"Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
fart. 133 alin. 1 din Constitutie,
republicatd)

Anexa la Hotardrea Plenului Consiliului Superior

al Magistraturii nr. 1316 din 27 noiembrie 2008

AVIZ

referitor la proiectul Codului de proceduri penali

In urma examinirii proiectului Codului de procedura penald, transmis spre avizare

de Ministerul Justitiei,

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

in temeiul art. 38 alin. (3) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicata, cu modificarile ulterioare, in baza Hotararii nr. 1316 din 27

noiembrie 2008 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii,

Avizeazi favorabil proiectul Codului de procedurd penald, cu observatiile si

propunerile prezentate in cele ce urmeaza:

#o

L. Observatii si propuneri cu caracter general

1. Reglementarea propusa de proiectul Codului de procedura penala (denumit in
continuare ., Proiectul™), cu privire la competen{a de judecata in materia apelului i in cea
a recursului in casatie, este de naturi a determina, fara indoiala, o crestere semnificativa a
volumului de activitate la nivelul curtilor de apel si al Inaitei Curti de Casatie si Justitie.

Acest fapt reclama. cu necesitate, o redimensionare a schemelor de personal la
aceste instanie. pand la intrarea in vigoare a noului Cod, corespunzator cresterii

volumului de activitate; in caz contrar. cresterea volumului de activitate va avea
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“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independengei justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitugie,
republicata)

consecinte directe asupra duratei proceselor, care trebuie solutionate intr-un termen optim

si previzibil.

2. Reglementarea Proiectului. privitd corelat cu reglementarea proiectului Codului
de procedura civila, pune in lumina mai multe neconcordante intre acestea, care, pentru
consecvenia, ar trebui eliminate.

Astfel, proiectul Codului de procedurd civild consacrd principiul respectului
cuvenit judecatorului, in timp ce proiectul Codului de procedura penala nu consacra acest
principiu.

Proiectul Codului de proceduri penala face referire la hotarari civile irevocabile,
concept care a fost abandonat de proiectul Codului de proceduri civila.

Proiectul Codului de procedura penala utilizeaza sintagma ,,termen rezonabil”, cu
referire la durata proceselor, iar proiectul Codului de proceduri civila folosegte sintagma
~termen optim §i previzibil”, care este mai potrivita.

in timp ce proiectul Codului de procedurd civild opereazi cu notiunea de
competentd materiald, proiectul Codului de procedurd penalad vorbeste de competenia
materiald §i functionala. Totodata, proiectul Codului de procedurd penala utilizeaza
termenul ,,avocat”, cum este corect, in timp ce proiectul Codului de procedurd civila
vorbeste de aparator.

De asemenea, referindu-se la aceeasi cale extraordinara de atac, proiectul Codului
de procedura penala reglementeazi ,recursul in casatie™ ( proceduré in care raportul este
intocmit de un magistrat asistent) in timp ce proiectul Codului de procedurd civila
reglementeaza ,.recursul” ( procedura in care raportul este intocmit de un judecétor de la
instanta suprema).

Totodatd, s-a observat o inconsecven{d in modul in care sunt reglementate
cazurile de incompatibilitate, intrucit o parte dintre acestea ar trebui sa fie comune.

3. Proiectul Codului de procedurd penala opereaza uneori cu o terminologie

neunitard. aspect care trebuie corectat. In acest sens. exemplificim prin aceea ca,
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este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitugie,
republicard)

referindu-se Ja identitatea unei persoane, Proiectul menfioneaza in unele situatii .numele

§i prenumele™, iar in altele doar ..numele™. De asemenea, unele dispozitii ale Proiectului
fac referire la ..faptuitor™ in conditiile in care este avut in vedere, de fapt, suspectul.

4. Reglementarea Proiectului, in privinta comunicirii actelor procedurale, trebuie
corelatd cu reglementarea proiectului Codului de procedurd civild, astfel inct sa fie
asiguratd protectia datelor cu caracter personal.

3. Dupa punerea in miscare a actiunii penale, persoanei vatdmate trebuie si i se
recunoascé calitatea de parte vatamata.

6. Este necesard, asemandtor actualului Cod de procedurd penald, reglementarea
institutiei prezentdrii materialului de urmdrire penald si in cuprinsul Proiectului.

7. Referitor la actele din dosarul cauzei, care contin informatii clasificate, s-a
apreciat ci este necesard o procedurs judiciard de declasificare a acestora, pentru a se
asigura partilor posibilitatea exercitarii efective si depline a dreptului la aparare.

8. Dobéndirea calitatii de suspect trebuie constatatd printr-un act formal, cu
incunostiintarea obligatorie a persoanei care dobandeste aceasti calitate.

9. In ceea ce priveste ipoteza , pregitirii savarsirii unei infractiuni”, prin proiect se
consacrd proceduri procesual - penale invazive (restringitoare de drepturi garantate de
Constitutie) — de exemplu, inregistriri audio-video in spatiul privat, controlul secret al
datelor informatice, etc. ~ inainte de comiterea ilicitului penal, deci impotriva unor
oameni nevinovati (art. 137 alin. 1 lit. a din Proiect).

+Actele preparatorii” sunt, prin natura lor, echivoce si lipsite de pericol social si
tocmai din acest motiv nu sunt incriminate, de regula.

Temporal, ne situdm nu doar inainte de orice proces penal, de orice sesizare
penald, dar chiar inainte de sdvérsirea faptei. deci, principial, locul unor asemenea
proceduri nu este in Codul de procedura penald (care stabileste regulile dupd care se
destdsoara procesul penal) ci intr-o. eventuala. lege de prevenire a infractiunilor (sub

rezerva an. 53 din Constitutie).
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“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independeutei justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitugie,
republicati)

Aceleasi proceduri invazive, restringitoare de drepturi, sunt consacrate in scopul

-identificdrii faptuitorului™(art. 137 alin. | lit. ¢ din proiect), cind, deci, faptuitorul nu

este cunoscut si nu exista suspect (art. 75 din proiect).

Ipoteza ,actelor preparatorii” — neincriminate — este utilizati si in domenii in care
doctrina e unanima ca nu sunt posibile (de exemplu, in privinta faptelor de coruptie),
conturandu-se o suspiciune de legiferare a ,,provocirii politienesti”, interzisa in practica
Curtii Europene a Drepturilor Omului (Cauza Ramanauskas contra Lituaniei, 2008). Prin
»Simularea (constatarea) unei infracfiuni de coruptie” — propusa in proiect la art. 148 si
pentru care nu existd corespondent in legislatia nici unei {iri democratice — organele de
stat mai intdi creeazd un eveniment penal iar apoi il reprima.

Se inlaturd cu totul principiul antic, provenit din dreptul roman - ,de la faptd
cdtre faptuitor”.

10. Semnalam, totodatd, c3 in reglementarea Proiectului s-au strecurat mai multe
erori de exprimare, de tehnoredactare, precum si cu privire la utilizarea semnelor de

punctuatie, care trebuie indreptate de initiatorul proiectului.

I, Observajii si propuneri pe sectiuni, capitole sau articole

I. Proiectul noului Cod de procedurd penald omite consacrarea expresi a
principiului legalitatii procesului penal. Cum procesul penal reprezintd o activitate strict
reglementatd de lege, este firesc ca legalitatea s constituie un principiu fundamental in
desfasurarea procesului penal si s fie consacrat ca atare de Codul de procedurd penala.
Acest principiu este, de altfel, impus de reglementarile existente atat in Constitutie cét si
in alte acte normative aplicabile in domeniu,

2. La articolul 6 alineatul (1). sintagma .motive rezonabile de a crede ci o
persoand a sdvarsit o infractiune™ trebuie inlocuita cu sintagma .motive rezonabile cu
privire la sdvarsirea unei infractiuni”.

3. La articolul 8, sintagma ,.la cel mai scurt timp posibil™ din alineatul (2) este
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ol
~dispunerii acestei masuri™ din alineatul (3) trebuie inlocuitd cu

ambigua.
termenul . masurii”.

4. La articolul 9 alineatul (3), din perspectiva jurisprudentei Curjii Europene a
Drepturilor Omului, este necesara informarea suspectului ,,de indata™ cu privire la fapta si
incadrarea juridicd a acesteia, iar aceastd informare trebuie materializatd intr-un act
formal,

5. La articolul 15 alineatul (2), trimiterea la litera c) a alin. (1) este gresita,
corecta fiind trimiterea la lit. d) a aceluiasi alineat.

6. Reglementarea articolului 17 trebuie completatd pentru corelarea acestuia cu
art. 396 alin. (6), din care rezultd c3 in faza de judecatd procurorul poate renunta la
exercitarea acliunii penale. Si pentru aceastid ipotezd ar trebui si se recunoasci
posibilitatea continudrii procesului penal la cererea inculpatuiui.

7. La articolul 19, este necesara completarea alineatului (5) pentru a se lamuri
cum se realizeazi desemnarea reprezentantului din oficiu de catre organui judiciar.

La alineatul (7) al aceluiasi articol este necesard inlocuirea sintagmei .taxa de
timbru™ cu denumirea generici ,timbraj”, care acoper si situatia timbrului judiciar.

8. La articolul 22 alineatul (3) teza a ll-a, cuvantul ,partile” trebuie inlocuit cu
~instanta”.

9. La articolul 23, alineatele (1) si (2) ar trebui si precizeze expres daci
introducerea se face din oficiu sau la cererea celui interesat. Semnalam faptul ci in cazul
introducerii din oficiu se ivesc dificultifi in privinta mostenitorilor partii civile sau, dupa
caz, a succesorilor in drepturi ori a lichidataorilor, cu privire la care nici una dintre parti nu
ar avea interesul de a-i indica.

Pentru o reglementare care sd nu ridice probleme de aplicare poate fi luatd in
analiza precizarca unui termen in care mostenitorii partii civile sau. dupa caz, succesorii
in drepturi ori lichidatorii. si-si exercite optiunca de a continua actiunea civila.

in cazul decesului partii responsabile civilmente poate fi luata in considerare
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stabilirea unei obligatii a parii civile de a indica intr-un anumit termen mostenitorii partii

civile sau, dupd caz, succesorii in drepturi ori lichidatorii.

Cu privire la alineatul (3) al aceluiasi articol si la alineatul (1) al articolului 25,
semnaldm o inconsecventd a Proiectului in reglementarea consecinjelor depasirii duratei
rezonabile a procesului, alineatut (3) al articolului 23 reglementand o obligatie a instantei
de a disjunge actiunea civila ( obligatie dedusi din formularea imperativa ,se disjunge”)
iar alineatul (1) al art. 25 reglementind o posibilitate pentru instan{d de a disjunge
actiunea civila ( textul prevdzand ca instanfa poate disjunge actiunea civild). Totodata,
semnaldm faptul ca referirea la depasirea duratei rezonabile a procesului, din cuprinsul
acelorasi texte, lasd loc subiectivismului. Referitor la aceleasi reglementiri, ar putea fi
avutd in vedere si solutia ca, dup3 disjungere, actiunea civila sa rimana in competenta
instantei penale.

10. La articolul 25 alineatul (4), trimiterea la art. 475 este gresita, corecti fiind
trimiterea la art. 476.

11. La alineatul (7) al articolului 26, pentru a se evita situatiile des intalnite in
practicd, in care persoana interesati poate obfine suspendarea judecafii in fafa instantei
civile doar prin formularea unei plangeri la organele de urmarire penal3, uneori numai cu
acest scop, ar fi util a se stabili ca judecata in fata instanfei civile se suspenda de la data
punerii in migcare a actiunii penale in cauza penala.

12. La articolul 28, pentru acuratefea reglementdrii, consideram c3 avocatul
trebuie mentionat dupd referirea la ,,alti subiecti procesuali”. Corespunzitor. ar urma ca
reglementarea articolului 31 s3 aiba sediul dupa articolul 33.

13. La articolul 29, cuvantul infiptuiesc” trebuie infocuit cu termenul
..realizeazd™.

14. La articolul 37, reglementarea alineatului (1) litera b) trebuie completata cu
sintagma ,.sdvirsite de personalul civil”. iar reglementarea alineatului (3) trebuie

completatd cu sintagma .altele decit cele mentionate la art. 35 alin. (2)".
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15. In considerarea principiului egalitatii cetatenilor in fata legii, consacrat de art.
16 din Constitutie, apreciem ca sfera competentei personale reglementat de articolul 39,
nu ar trebui si exceada situatiilor de competentd personala consacrate de Constitutie.

16. La articolul 47, prevederea consacrati de alineatul (2) este criticabil, chiar
dacd reprezintd o preluare a reglementdrii actuale. Argumentele care justificd o
competentd personald {in de calitatea persoanei, vizeaza exercitarea actiunii penale faa
de acea persoana si subzista pe tot parcursul exercitarii actiunii penale, pana la rezolvarea
definitivd a cauzei; competenta personald nu are legiturd cu fapta sdvarsitd si, prin
urmare, nu ar trebui sa fie influentatd de momentul savarsirii faptei.

Pe aceste succinte premise, apreciem ca dobandirea, dupa savérgirea faptei, a unei
calitdfi care atrage o competenta personal3 trebuie sa determine schimbarea competentei.
in acelasi sens, semnalam faptul ca prin Decizia nr. 67 din 13 februarie 2003 ( publicata
in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 178 din 21 martie 2003), Curtea Constitutionala a
constatat ci dispozitiile art. 40 alin. (2) din Codul de procedurd penald ( identice cu
dispozitiile art. 47 alin. (2) din Proiect) ,,sunt neconstitutionale in mésura in care sunt
intelese si aplicate in sensul ca senatorii si deputatii vor fi judecati de alte instante decat
Curtea Suprema de Justitie Tn cazurile in care sesizarea instantei a avut loc anterior datei
dobéndirii mandatului de parlamentar”.

Aceleasi argumente justificd si modificarea alineatului (1) intrucdt, in ipoteza in
care inculpatul pierde calitatea care atrage o competenta personald, nu mai este justificata
judecarea in continuarea de catre aceeasi instanta.

17. Prin alineatu] (1) al articolului 50 se reglementeaza obligatia instantei ierarhic
superioare de a solutiona conflictul de competentd ,.de indatd sau in cel mult 3 zile™.
Considerdm ci aceastd precizare este inutild intrucat, oricum, alineatul (6) al aceluiasi
articol consacrd obligatia instantei ijerarhic superioare de a solutiona conflictul de
urgentd.

in masura in care se considerd totusi cd ar trebui pastratd forma actuald a
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(art. 133 alin. 1 din Constitutie,
republicatd)

Proiectului, consideram ca este necesar si se precizeze expres momentul de la care curge

termenul de 3 zile.

18. La articolul 51 alineatul (3), termenul ,.irevocabile™ trebuie inlocuit cu
.definitive™, iar sintagma ,.stabilirea existentei infractiunii™ trebuie inlocuit cu , existenta
infractiunii™.

19. Dispozitiile Sectiunii a 4-a §i ale Sectiunii a 5-a ar trebui contopite intr-o
singura sectiune care s inglobeze continutul art. 52 si art. 53.

20. La articolul 54 alineatul (3), cuprinsul literei g) trebuie si se regiseasci
intr-un alineat separat, observatie valabild pentru toate celelalte reglementiri
asemanditoare ale Proiectului.

La alineatul (4), apreciem cd organele politiei judiciare ar trebui si se afle,
efectiv, in subordinea procurorului. Numai astfel se creeazi premise reale pentru
realizarea unei supravegheri eficiente de catre procuror a activitd{ii de urmirire penala
desfasuratd de organele de cercetare penald ale politiei judiciare. La acelasi alineat,
sintagma ,, cu functie de conducere” este inutila si trebuie eliminata.

21. La articolul 55 alineatul (3), consideram ci instituirea obligativitatii efectuarii
urmdririi penale de citre procuror trebuie avutd in vedere si in cazul altor infractiuni
grave ( ex: infractiuni intentionate contra vietii).

22. La articolul 60 alineatul (1) litera c), sintagma ,pe timpul executdrii
misiunilor specifice” trebuie inlocuitdi cu sintagma .in timpul exercitarii atributiilor
previzute de lege™.

La alineatul (2), termenul ,, faptuitor™ trebuie inlocuit cu ,,suspect™.

23.La articolul 62, alineatu! (3) trebuie sa faca referire la instanta competenta si
judece cauza in primd instan{d.

24, Diferit faia de reglementarea actuali, Sectiunea a 7-a a Capitolului 1I din
Titlul Ill a Proiectului nu mai reglementeaza incompatibilitatea grefierului.

Chiar daca nu participa la procesul deliberativ, avand in vedere totusi ca grefierul
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redacteazd incheierile si celelalte acte procedurale, emite si semneaza citatiile si
comunicdrile actelor de procedurd, considerim ci si in persoana acestuia trebuie si fie
intrunitd o aparentd de impartialitate, care sa fie asiguratd inclusiv prin reglementarea
unor incompatibilitdti pentru grefier si, corespunzitor, a unei proceduri de rezolvare a
situatiilor de abtinere sau de recuzare care 1l vizeazi pe acesta.

25. La articolul 63 alineatul (1) litera b), pentru evitarea unor interpretdri diferite,
se impune precizarea expresa ci este vorba de gradul al 1V-lea inclusiv.

26. La articolul 64 alineatul (4) teza finali, trebuie sa se faca referire la
procurorul care a participat ca judecitor la judecarea cauzei in primi instania sau in apel.

27. La articolul 67 alineatul (3) teza a Il-a, dup4 referirea la parti este necesara si
includerea subiectilor procesuali principali, in rindul persoanelor care pot fi ascultate in
procedura de solutionare a abtinerii sau recuzarii, intrucit, pe de o parte, persoana
vitdmatd este implicatd atdt in cursul urmaririi penale cdt si in faza de judecatd iar, pe de
altd parte, i suspectul poate fi implicat in proceduri desfasurate in fata judecitorului de
drepturi si libertati.

La alineatul (5) al aceluiasi articol, consideram ca solutia, potrivit cireia
incheierea prin care se solutioneazi abtinerea ori prin care se admite cererea de recuzare
nu este supusa nici unei cai de atac, trebuie adoptati i in privinta solutiei de respingere a
cererii de recuzare.

Desi reprezintd o continuare a actualului Cod, solutia Proiectului, care permite
atacarea incheierii de respingere o datid cu fondul ( art. 408 alin. (2)). poate genera situatii
inacceptabile. Astfel, incheierea prin care este respinsid de citre curtea de apel ( in
conditiile art. 67 alin. (6) si (8)) cererea de recuzare formulatd impotriva unui judecétor
de la tribunal, ar urma sa fie supusi apelului o data cu fondul. Or. apelul se judeci tot la

curtea de apel. ceea ce ar insemna ca aceastd instan{d sa solutioneze un apel impotriva

- propriei incheieri. fapt care nu poate fi admis.

De asemenea. semnaldm faptul ci Proiectul nu cuprinde dispozitii cu privire la
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procedura de solutionare a declaratiei de abtinere sau a cererii de recuzare a procurorului

in cursul judecatii sau in procedurile desfasurate in fata judecitorului dc drepturi si
libertati si ni¢i cu privire la procedura de solutionare a declaratiei de abtinere sau a cererii
de recuzare privind pe magistratul asistent. Considerdm cd aceste proceduri sunt
necesare, sens in care se impune completarea reglementarii.

28. La articolul 68 alineatul (4), trimiterea la dispozitiile art. 67 alin. (2) este
gresitd, intrucat nu se poate vorbi de o aplicare corespunziitoare a acestora pentru situatia
reglementatd de art. 68. Aceasti trimitere trebuie si vizeze numai alineatele (3) si (4) ale
art. 67.

Aceeasi observatie este valabila si pentru articolul 69 alineatul (4). Totodata, la
articolul 69, considerdm ca este necesara completarea denumirii articolului, in sensul ci
se referd la procurorul care supravegheaza sau efectueaza urmdrirea penald, fapt dedus
din prevederile alineatului (2).

25. La articolul 71 alineatul (5), consideram ca, pentru evitarea unor suspiciuni
de impartialitate, informatiile ar trebui solicitate de la conducerea instantei superioare
celei de la care este solicitatd strimutarea; numai pentru ipoteza in care instanta de la care
se solicitd strimutarea este chiar curtea de apel, ar urma ca informatiile sa fie comunicate
de conducerea acestei instante.

30. La articolul 73 alineatul (1), consideram ca sintagma ,dispune prin sentin{i
admiterea sau respingerea cererii” trebuie inlocuiti cu sintagma .solutioneazi cererea
prin sentintd™.

Corespunzitor, ar trebui revazute gi alte dispozitii asemanatoare ale Proiectului.

31. La articolul 74 alineatul (1), pentru acuratetea exprimdrii. sintagma
.contestatiile si caile de atac” trebuie completata in sensul ,.contestatiile si celelalte cii de
atac”. intrucat $i contestatia reprezinta tot o cale de atac.

32. Denumirea Capitolului I11 al Titlului I ar trebui sa faca referire si la

obligatiile subiectilor procesuali principali.
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33. La articolul 76, consideram ca teza a doua este inutila intrucat prin referirea,
cuprinsd in prima tezd, la faptul cd suspectul are aceleasi drepturi ca si inculpatul se
intelege ca are si dreptul de a consulta dosarul, consacrat de art. 81 lit. f).

34. La articolul 78 alineatul (1), termenul ,, unic™ este inutil si trebuie eliminat.

35. Considerdm cd se impune completarea articolului 81 cu o dispozitie potrivit
careia inculpatul are si alte drepturi previzute de lege, intrucit este evident ca exista si
alte drepturi, decdt cele enumerate, de care inculpatul beneficiazi in cursul unui proces
penal.

36. Avénd in vedere ci partea civild si partea responsabila civilmente sunt parti,
ca gi inculpatul, considerdm ci articolele 82, 83, 84, 85 trebuie s3 fac3 parte din Capitolul
1V .. Pértile si drepturile acestora®, iar nu din capitole separate consacrate fiecireia.

La articolut 82, sintagma ,, parte in proces™ trebuie inlocuita cu ,,parte in procesul
penal” (alineatul (1)), iar referirea la succesori (alineatul (2)) nu trebuie si vizeze doar
succesorii universali.

37. Reglementarea drepturilor persoanei vitimate §i a partilor denotd
inconsecventd, intrucit, de exemplu, si persoana vitdmatd, partea civild sau partea
responsabild civilmente au dreptul de a li se desemna un apérator din oficiu in situatiile in
care asistenta juridicd a acestora este obligatorie (art. 91 alin. (4)), precum si dreptul de la
art. 81 lit. e).

Totodatd, nu doar partea civila si partea responsabild civilmente beneficiaza de
drepturile prevazute de reglementirile internationale in materia drepturilor omului, la
care Romania este parte, ci si inculpatul si persoana vatamata.

La articolul 83 alineatul (2). termenul _sustinerii” trebuie inlocuit cu
.Solutiondrii™.

38. La articolul 87 alineatul (2), sintagma ,discutiilor, a convorbirilor si a
corespondentei’” trebuie inlocuita cu termenul ..comunicarilor’™.

39. Denumirea articolului 90 este identicd cu cea a art. 87, motiv pentru care
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trebuie inlocuitd, eventual. printr-o referire la drepturile avocatului suspectului sau
inculpatului.

La articolul 90 alineatul (1), sintagma ,,precum si cu exceptia situatiei in care prin
prezenta avocatului s-ar aduce atingere dreptului la apirare al celorlalte pirii sau subiecti
procesuali principali” ar trebui eliminata intrucat poate genera abuzuri, cu consecina
impiedicarii exercitarii dreptului la aparare pentru suspect sau inculpat.

La acelasi articol, alineatul (4) trebuie eliminat intrucét este identic cu teza finala
a alineatului (1).

La alineatul (5), referirea la perchezijie trebuie si vizeze explicit perchezitia
domiciliara.

De asemenea, consideram ca acelasi articol ar trebui si consacre, si in privinta
suspectului sau inculpatului, dreptul prevazut de art. 91 alin. (2).

40. La articolul 91, pentru egalitate de tratament, se impune introducerea unui
nou alineat care si consacre persoanei vitiamate, parfii civile sau partii responsabile
civilmente, dreptul prevazut de art. 87 alin. (1) pentru suspect sau inculpat.

41. La inceputul alineatului (3) al articolului 92, trebuie introdusa sintagma ,, in
cursul urmdririi penale”.

De asemenea, teza finald a alineatului (7) al aceluiasi articol trebuie completata
pentru a se consacra expres cd nici vreun alt organ judiciar nu poate restrictiona dreptul
reglementat.

42. La articolul 93 alineatul (2), trebuie inlaturata referirea la alin. (2) al art. 88,
ntrucat acest articol are un singur alineat.

43. La articolul 94, reglementarea contine elemente de contradictorialitate, in
sensul ci. desi se referd la faza de judecatd, face referire si la suspect, care participa
numai la urmirirea penala.

De asemenea. considerdm ci este criticabild reglementarea alineatului (2), intrucat

sfera situatiilor in care este obligatorie reprezentarea inculpatului de catre avocat nu ar
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trebui si depageasc
44. La articolul 95 alineatul (2), apreciem c3 litera f) trebuie eliminatd intrucat
mijloacele de proba reclama o determinare legala precisa.

45, La articolul 98 alineatul (4), consideram ¢4, in locul enumerdrii situatiilor in
care poate fi respinsa o cerere privitoare la administrarea unor probe, ar fi mai potrivita o
formula pozitivd care si faca referire la conditiile de admisibilitate a unei probe, iar
situatia notorietatii ar putea constitui obiectul unui alineat separat.

46. Consideram cd se impune eliminarea alineatului (2) al articolului 100,
intrucdt, in orice conditii, recunoasterea validitatii unor probe obtinute in mod ilegal este
in flagranta contradictie cu ideea de legalitate, care trebuie si guverneze orice procedura.
Daca se insusegste aceasta observatie, trebuie modificat corespunzitor si alineatul (5).

47. La articolul 101 alineatul (2), sintagmele ,cu trimitere la toate probele
evaluate™ si ,,dincolo de orice indoiala rezonabila™ sunt nepotrivite §i trebuie eliminate.

48. La articolul 109 alineatul (2), litera a) ar trebui s3 aiba aceeasi redactare ca
art. 110 alin. (2) lit. a), Intrucat si in cazul persoanei vatimate pot fi incidente situatii de
asistenta juridica obligatorie.

De asemenea, la litera c¢) a art. 109 este mai potrivitd, pentru consecventi,
redactarea de la art. 81 litera d).

49. Consideram ca reglementarea articolului 111 este incompletd, intrucit
ratiunile care justificd asigurarea protectiei martorului se regisesc pe deplin si in privinfa
persoanei vitamate ori a partii civile. In consecinti, trebuie sa se recunoasci posibilitatea
ca toate masurile de protectie a martorului, in faza de urmarire penaia sau in cursul
judecitii, sa fie luate i fata de persoana vatamata sau partea civila.

O discutie aparte o comporta luarea, faja de persoana vitamata si partea civild. a
masurii de protectie a datelor de identitate si acordarea unui pseudonim in cursul judecatii
sau mentinerea acesteia in cursul judecatii. Pornind de la premisa ca in imprejurdri

speciale aceasta poate fi necesara, ar trebui sa existe reglementari exprese, fie in sensul ca
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in hotarare se menioe datele de identitate ale persoanei vaitamate sau partii civile, fie
in sensul reglementdrii unui mecanism care sa asigure ( pentru situatia in care in hotirare
nu sunt mentionate datele de identitate) posibilitatea executarii acelor dispozitii din
hotdrére care privesc persoana a cdrei identitate a fost protejatd ( exemplu: dispozitii
privind cheltuielile judiciare, despagubirile civile, etc.)

50. La articolul 112, alineatul (3) este inutil, dispozitiile legale la care se face
referire putdndu-se aplica oricum si in lipsa acestei reglementiri.

51. La articolul 115 alineatul (1), sintagma ,,dar cisatoria a incetat ca efect al
anularii sau al divorfului”, din reglementarea literei c), este inutild §i incorects, motiv
pentru care trebuie eliminata.

La acelasi articol, reglementarea alineatului (5) ar trebui sa priveasca si alte
situatii in care sunt indeplinite conditiile prevazute de alineatul (5), chiar daca nu sunt
cauze reunite. in acest sens, avem in vedere situatiile in care nu s-a dispus reunirea
cauzelor desi erau indeplinite conditiile previzute de art. 42.

52. Articolul 117 trebuie completat pentru ca martorul sa fie intrebat i cu privire
la verificarea existentei uneia dintre situatiile prevazute de art. 115 alin. (1).

La acelasi articol, la alineatul (2) sintagma ,i se comunicd infractiunea” trebuie
reformulatd, dupa cum trebuie eliminati conjunctia ,,sau” din sintagma ,,sau precum gi
daca”. ‘

53. La articolele 119 si 120, sintagma ,dupd indeplinirea dispozitiilor™ este
incorecta si trebuie reformulata.

54. La articolul 121, consideram ci ar trebui s3 se consacre in toate cazurile
obligativitatea inregistrarii declaratiei.

55. La articolul 122, alineatul (1) trebuie completat cu o referire la reprezentantul
institutiei de ocrotire. pentru situaia in care martorul minor este incredinfat unei astfel de
institutii.

La acelasi articol. consideram ci alineatul (2) trebuie sd faca referire expresa si la
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d si partea responsabild civilmente, intrucit si acestea au un interes in cauzi,

cc poate face incompatibild prezenta lor la ascultarea martorului minor.

La alineatul (6), sensul trimiterii la art. 126, care reglementeazi proceduﬁ
dispunerii masurii protectiei martorului in cursul judecitii, nu este clar:

- daca trimiterea vizeaza aplicarea unei masuri de protectie in cursul judecétii, din
cele reglementate de art. 125, atunci este inutild, intrucdt misura de protectie poate fi
luatd fatd de martorul minor §i in lipsa acestei trimiteri; in acelasi timp, trimiterea este si
incompletd, vizand numai faza de judecats;

- dacd s-a intentionat doar reglementarea unei proceduri pentru aplicarea
alineatului (5) al aceluiasi articol, atunci trimiterea ar trebui reglementati ca o tezi noud
1a alin. (5), iar nu ca un alineat distinct.

La alineatul (8), trimiterea la dispozitiile art. 106 alin. (2) lit. a) este eronata, fiind
vizat probabil articolul 116.

56. La articolul 124 alineatul (3), consideram ci trebuie eliminat cuvintul
»strictd” din sintagma ,, in conditii de stricta confidentialitate™.

57. La articolul 126, este necesard o precizare pentru a se stabili dacd, alaturi de
procuror, mai pot participa §i alte persoane la solujionarea cererii de aplicare a unei
misuri de protectie in cursul judecatii ( de ex. persoana care a solicitat luarea masurii de
protectie).

La alineatul (9) al aceluiasi articol, trimiterea vizeaza alin. (1) lit. a) si b) din art.
125, sens in care trebuie facutd precizarea corespunzitoare.

L.a acelast articol trebuie reficutd numerotarea alineatelor.

58. La articolul 127 alineatul (3), trimiterea la alineatul (3) este eronata, corectd
fiind trimiterea doar la alineatele (1) si (2).

La alineatul (5), considerdm ca trebuie eliminat cuvantul ,maximi” din sintagma
.in conditit de maxima siguran{a”.

La alineatul (6)., dacd prin referirea la procuror s-a urmdrit consacrarea
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este garantul independentei justifiei”
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obligativitatii participarii procurorului la audierea martorului in aceste conditii, o astfel de
solutie trebuie consacrati expres.

Oricum, considerdm ca este mai potrivit ca declaratia s fie semnati numai de
judecitor,

59. La articolul 128 alineatul (3), propunem reformularea alineatului dupa cum
urmeaza:

= (3) Dispozitiile art. 124 i 126 se aplica in mod corespunzitor.”

60. La articolul 130, formularea alineatului (1) este necorespunzitoare, intrucat
particularititile unui obiect detinut se stabilesc prin examinarea acestuia iar identitatea
unei persoane se stabileste pe baza actului de identitate; pe de alta parte, reglementarea ar
trebui sa se refere mai intdi la persoane si apoi la obiecte.

In consecint, propunem reformularea acestui alineat, dups cum urmeaza:

.(1) ldentificarea persoanelor sau obiectelor se poate dispune atunci cdnd este
necesara in scopul clarificarii tuturor imprejuririlor cauzei.”

Corespunzitor celei de a doua observatii, ar trebui inversatd ordinea
reglementarilor cuprinse in art. 132 si art. 133,

61. La articolul 132, ca de altfel si la articolul 133, sunt necesare reglementari
pentru a se stabili cine realizeaza activitatea efectiva de identificare dispusa de instan{a de
judecata. Opindm, in acest sens, ci instanta ar trebui s3 comunice incheierea la organul de
urmdrire penald, care va proceda la efectuarea identificrii §i va inainta instantei actele
intocmite.,

62. Apreciem cd se impune completarea alineatului (4) al articolului 133, pentru
ca procesul verbal s3 cuprind3 si numele i prenumele persoanelor ale céror fotografii au
fost prezentate, daca identificarea s-a facut dupid fotografii.

63. La alineatul (2) al articolului 136, consideraim cd, pentru acuratetea
exprimarii. este necesard sintagmei .termenul de” si a cuvéantului .de” din sintagma

.tipul de comunicarii™.
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De asemenea, deni;ule de la alineatele (7) si (8) ar trebui formulate astfel incat
sd fie exclusd posibilitatea determinarii unei persoane si comitdi o infractiune,
determinare contrard "art. 6 din Conventia pentru apirarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale si jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului (cauza
Teixeira de Castro c. Portugaliei, hotardrea din 9 iunie 1998).

64. La articolul 137 alineatul (1) litera b), referirea la restringerea drepturilor
fundamentale trebuie si vizeze i libertatile fundamentale.

65. La alineatul (1) litera a) din articolul 139, trimiterea la art. 137 este gresit3,
corecti flind trimiterea la art. 138,

La alineatul (3), sintagma ,inaintind totodatd un proces verbal de redare
rezumativd a activitdtilor de supraveghere tehnicd efectuate si dosarul cauzei” trebuie
eliminati intrucat judecitorul trebuie sa verifice numai respectarea conditiilor la care face
referire alineatul (1).

La alineatele (4) si (5) ale aceluiasi articol, trimiterea la dispozitiile art. 138 este
gresita, corecta fiind trimiterea la alineatul (1) al art. 139. De asemenea, este gresita §i
trimiterea la art. 137, cuprinsi in alineatul (6), corecta fiind trimiterea la art. 138.

66. La articolul 140 alineatul (3), sintagma ,,incilcarea acestei obligatii fiind
pedepsita potrivit Codului penal™ este inutila si trebuie eliminati.

La alineatul (6) al aceluiagi articol , trimiterea Ia alin.(6) este gresita, fiind vizat de
fapt alin. (5).

67. La alineatul (1) al articolului 142, referirea la art. 137 alin. (2) este eronati,
intrucdt acesta nu reglementeaza conditii, ci persoane cu privire la care se poate dispune
masura.

68. La alineatul (1) al articolului 144, trimiterea la art. 340 este gresita, corecta
fiind trimiterea la art. 339.

69. Reglementarea articolului 145 trebuie completatd cu dispozitii privind

procedura dupd care judecitorul de drepturi si libertdti dispune refinerea, predarea si
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perchezitionarea trimiterilor postale, durata acestei masuri, punerea in executare precum

si cu privire la consemnarea activitatilor desfasurate.

La alineatul (3) al aceluiasi articol, trimiterea la art. 142 este gregita, fapt dedus
din imprejurarea ca alineatul (9) face trimitere la acelasi articol.

La alineatul (4), semnalam repetarea cuvantului ,intdrziere”, care, pentru
acuratefea exprimarii, trebuie eliminata.

De asemenea, trimiterea la alin. (1) al art. 142, cuprinsa in alineatul (9), ar trebui
sd vizeze si alin. (2) al aceluiasi articol.

70. La articolul 146 alineatul (2), reglementarea literei d) trebuie reformulat,
intrucat utilizarea investigatorilor sub acoperire nu constituie o masura de supraveghere
tehnici.

La alineatul (4), este criticabild posibilitatea folosirii ca investigatori acoperiti in
activitatea de urmarire penald a lucratorilor din serviciile de informatii; consideram ca
numai lucrétorii operativi din cadrul politiei pot fi folositi ca investigatori acoperiti.

La acelasi articol, trebuie reformulat si alineatul (9) intrucat nu ordonanta poate fi
prelungitd, ci durata masurii la care se refera textul.

71. La articolul 148 alineatul (6), pentru acuratetea reglementdrii, teza finald
trebuie reformulata.

72. La alineatul (1) al articolului 149, pentru acuratetea tehnicii legislative,
cuvantul ,,procurorii” trebuie inlocuit cu singularul ,,procuror”.

73. La articolul 154 alineatul (3), sintagma ,,care o efectueaza” trebuie eliminatd,
iar termenul ,,inutile™ trebuie inlocuit cu termenul ,nejustificate™.

74. La articolul 156 alineatul (6), litera g) ar trebui si vizeze §i denumirea
persoanei. litera h) trebuie completatd cu sintagma ,.daca este cunoscut”, iar la litera i)
este necesard inlocuirea cuvantului ..care” cu sintagma .. despre care”™.

Reglementarea acestui articol ar trebui completatd pentru a se avea in vedere si

ipoteza efectudrii perchezitiei in cadrul unei cereri de cooperare judiciard intemmationala.
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Posibilitatea efectudrii unor acte in urma unei cereri de cooperare judiciari international
trebuie avutd in vedere si la reglementarea altor acte de procedura precum procedura de
emitere a mandatului de supraveghere tehnicy, etc.

75. La alineatul (6) al articolului 157, termenul ,,societatii” trebuie inlocuii cu
«persoanei juridice™.

La alineatul (7) al aceluiasi articol, cu referire la exceptia consacrati de teza
finala, apreciem ca dacd obiectele sau urmele nu sunt indicate in incheierea si mandatul
de perchezitie, activitatea excede autorizatiei judecatorului si nu ar trebui si fie permisa.
in consecinta, este necesara reformularea corespunzitoare a acestei teze,

La alineatul (8), se impune ca textul s& fie completat cu mentiunea ca locul
perchezitiei trebuie conservat pana la venirea avocatului.

Considerdm potrivitd reglementarea alineatului (10), cu observatia ci ar fi
necesard o precizare in sensul ci mandatul se inmaneaz3 de indati ce este posibil acest
lucru, cel mai tarziu la terminarea perchezitiei.

76. La articolul 158 alineatul (4), trimiterea la alin. (9) al art. 157 este gresita,
fiind vizat probabil alineatul (12).

Totodata, considerdm c3 regula [as3rii unei probe la acel de la care se ridica nu
poate fi incidentd in privinta substantelor interzise de la detinere ( ex: stupefiante,
explozivi, etc.), sens in care aceasta exceptie trebuie consacrati expres.

77. La articolul 159 este necesard completarea alineatului (3), pentru ca procesul
verbal si fie semnat, in lipsa persoanei la care s-a ficut perchezitia, de persoana
prevazuti fa art. }57 alin. (12).

Trimiterea, din cuprinsul aceluiagi alineat, la litera d) este gresita, fiind vizatd, de
fapt, litera e).

78. La articolul 160 alineatul (2), se impune precizarea ci vizarea fotografiilor se
realizeaza de organul de urmarire penala.

79. Cu referire la articolul 161, mentiondm ca art. 196 nu vorbeste nici de
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80. La articolul 164 alineatul (4) litera b), semnalam ci procesul verbal de
perchezitie trebuie sa cuprinda si calitatea persoanei care a efectuat perchezitia, iar la
litera f) este necesari inlocuirea cuvdntului ,, prins” cu ,, gasit™, intrucét nu de fiecare dati
se poate vorbi de prinderea suspectului sau inculpatului supus perchezitiei.

La acelasi alineat, litera e) trebuie completatd cu o referire la data la care se
termind efectuarea percheziiei.

81. La articolul 165, considerdm ci alineatul (2) trebuie reformulat dupd cum
urmeaza:

»(2) Perchezitia unui vehicul se efectueazi in conditiile prevazute de art. 163 alin.
2)."

Considerim cd textul astfel reformulat rezolvd si problema organelor care
efectueaza perchezitia.

De asemenea, apreciem ci articolul trebuie completat cu dispozitii privind modul
de efectuare a perchezitiei §i prezenta martorilor.

La acelasi articol, la alineatul (4), sintagma ,,persoana al cirei vehicul a fost
perchezitionat™ trebuie reformulata intrucéat in reglementarea actuald s-ar putea intelege
cd vizeaza numai proprietarul vehiculului.

82. Reglementarea articolului 166 opereazi, in mai multe randuri, cu doud
notiuni, respectiv, perchezifia informatica si accesul la un sistem informatic.

Perchezitia informaticd presupune insd, in mod necesar, accesul la un sistem
informatic. tar accesul la un sistem informatic nu poate fi conceput, in reglementarea art.
166, decat in scopul efectudrii unei perchezitii informatice.

Avind in vedere aceste aspecte, apreciem ca referirile la accesul la un sistem
informatic sunt inutile si. in consecintd, trebuie eliminate.

La acelasi articol. pentru acuratetea tehnicii legislative, apreciem ca dispozitiile de

la alineatele (2), (3) si (4) trebuie prezentate intr-o alti ordine, la alin. (2) urménd a se
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regdsi dispozitia cuprinsa in alin. (3) din Proiect, la alin. (3) trebuie si se regiseasc
dispozitia mentionatd in prezent la alin. (4), iar la alin. (4) urmeazi si se regiseasca
dispozitia cuprinsa in prezent in alin. (2). Reordonarea alineatelor are in vedere faptul ca
in alineatul (1) se face referire la notiunile de ,sistem informatic™ si ,,date informatice”,
fiind normal ca definirea acestor notiuni sa se regiseasca chiar dupa alineatul (1), in
ordinea la care acest alineat face referire la ele.

Referitor la alineatul (12), consideram ci prevederea, in sensul ci procurorul
poate dispune efectuarea de copii, este inutild, intrucat aceste copii se efectueaza oricum
in temeiul alineatului precedent. Textul ar trebui si consacre doar faptul ci, in situatia in
care nu sunt ridicate obiectele, copiile efectuate reprezinta mijloace de proba.

La alineatul (13) al aceluiasi articol, trimiterea vizdnd alineatul (2) este gresita, iar
cu privire la alineatul (19) - formularea acestuia este eliptica.

La acelasi articol, reglementarea ar trebui completatd cu precizarea ca obiectele
ridicate se sigileaza.

83. La articolul 168, intr-o logica fireasca a reglementarii, ar trebui ca, inainte de
a se preciza cuprinsul incheierii sau ordonantei, si fie inserata o dispozitie potrivit careia
masurile avute in vedere (sens in care trebuie precizate in concret) se dispun prin
ordonanta procurorului, in cursul urmdririi penale §i prin incheierea instantei, in cursul
judecitii.

84. La articolul 169, semnalam o contradictie intre cele doui alineate, conturata
de faptul ci alineatul (1) face trimitere la ordonanta organului de urmdrire penald, iar
alineatul (2) se referd doar la ordonanta procurorului.

De asemenea, fald de natura misurii reglementate, este de discutat daca nu ar fi
mai potrivit ca plingerea impotriva ordonantei procurorului sa fie solutionatd de
judecatorul de drepturi si libertati.

Totodata. la alineatul (2), este necesar si se precizeze momentul de la care curge

termenul de 24 de ore.
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85. La articolul 170 alineatul (1), sintagma ,ce dispune de cunostintele

profesionale necesare™ este superflui si trebuie eliminata.

Alineatul (2) al aceluiasi articol trebuie modificat astfel incat cererea de efectuare
a expertizei sa poatd fi ficuta si de subiectii procesuali principali, intrucat o expertiza
poate fi efectuata si inainte de punerea in miscare a actiunii penale.

La alineatul (4), sunt utilizate conceptele .experti oficiali” si ,experti
independenti autorizati” fard a se explica semnificatia fiecaruia dintre acestia.

86. La articolul 172, alineatul final trebuie, pentru acuratetea exprimirii,
reformulat intrucét art. 65 ~ 67 reglementeazi abtinerea sau recuzarea altor persoane
decat expertul.

La acelasi articol, alineatele (2) si (3) trebuie numerotate corespunzitor.

87. La articolul 173 alineatul (5), referirea la caracterul rezonabil al onorariului
este nepotrivitd intrucat onorariul trebuie sa fie cel cuvenit, indiferent daci suma este sau
nu rezonabila.

Cu referire la alineatul (6), semnalim faptul ca articolul 126, la care se face
trimitere, nu reglementeaza drepturi, ci masuri de protectie.

De asemenea, referitor la alineatul (8), considerdm cd se impune reformularea
acestuia, astfel incit si consacre generic posibilitatea angajarii raspunderii civile a
expertului. Reglementarea propusi poate fi de natura si genereze confuzii, in sensul ca s-
ar putea infelege ci obligarea [a suportarea costurilor sau prejudiciilor ar putea fi dispusa
de organul de urmdrire penal sau de instanta penala.

88. La articolul 174 alineatul (2) teza a Ill-a, trimiterea la dispozitiile art. 173
alin.(7) este gresita.

89. La articolul 175, alineatul (1) trebuie completat astfel incatl si subiectii
procesuali principali sa fie chemati de organul judiciar. »

De asemenea, reglementarea acestui articol ar trebui reformulata, in sensul ca

chemarea pirtilor si a subiectilor procesuali principali si se realizeze inainte de
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dispunerea expertizei, si li se comunice obiectivele propuse pentru a face observatii sau a

cere modificarea ori completarea acestora, dupi care organul judiciar si dispuni asupra
expertizei. Este normal, mai ales in cursul judecitii, ca stabilirea obiectivelor expertizei i
dispunerea acesteia si se realizeze dupa o dezbatere contradictorie. in faza de judecats,
aceleasi drepturi ar trebui consacrate §i pentru procurorul care participd la judecatd. De
asemenea, considerdim ci chemarea expertului ar trebui sd se faca, eventual, dupi
dispunerea expertizei.

90. Articolul 176 trebuie completat cu dispozitii privind participarea partilor si a
subiectilor procesuali principali la efectuarea expertizei, mai ales ci, din cuprinsul art.
177 alin.(4) lit. b), ar rezulta c3 exist3 o astfel de participare.

91. in cuprinsul articolului 177 trebuie reglementatd o dispozitie care si
stabileascd cum se materializeazi opinia expertului parte.

92. La articolul 178 alineatul (2), referirea la serviciul medico-legal trebuie
inlocuiti cu o referire la institutia medico-legali.

93. La articolul 182, alineatul (4) webuie reformulat pentru a clarifica daci cel
care prezintd scriptele semneazi plicul sigilat in care se introduc sau chiar scriptele
prezentate.

94. La articolul 183, este necesar ca alineatul (3) s& precizeze dacd luarea
consimtdmantului scris al persoanei ce urmeazi a fi supusa expertizei se realizeazi de
citre organul judiciar sau de comisia medico-legala.

La alineatul (4) al aceluiasi articol, este necesar a fi reglementatd o procedura
dupa care judecatorul de drepturi si libertafi dispune emiterea mandatului de aducere.

Pentru acuratetea exprimdrii, semnaldm faptul c3 in cuprinsul acestui articol
referirea la judecatorul de drepturi si libertati se face cu utilizarea sintagmei ,judecétorul
de libertati™. fapt care ar trebui evitat prin utilizarea denumirii complete a institutiei.

in acelasi context, consideram ca la alineatul (18) referirea la instanta ierarhic

superioard trebuie inlocuitd o referire la judecatorul de la instanta ierarhic superioara.
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La alineatul (21), trebuie precizat expres faptul ca masura internarii nevoluntare
poate fi fuata de instantd in cursul judecatii.

La alineatul (22) al aceluiasi articol, referirea la instan{a trebuie inlocuitd cu o
referire la ,presedintele completului de judecatd”, pentru pastrarea unei consecvente,
avind in vedere cd in cazul instantei ierarhic superioare incunostiinjarea se face de
presedintele completului de judecata.

in fine, consideram c4 alineatul (26) ar trebui sa cuprinda si referiri la solutionarea
sesizérii in camera de consiliu, la citarea sau prezenta suspectului sau inculpatului si
asistarea acestuia de citre avocat,

95. Reglementarea articolului 184 ar trebui completatad pentru a se asigura si
instanfei de judecatd posibilitatea de a dispune, in faza de judecatd, efectuarea unei
autopsii, dupad exhumare. Corespunzitor, s-ar impune si completarea alineatului (2) al
articolului 185, cu o precizare privind organul judiciar care asistd la examinare, cand
exhumarea se dispune de instantd in cursul judecatii.

06. La articolul 189 alineatul (1) teza a IIl-a, este discutabild excluderea
reprezentantului legal si a ocrotitorului legal al suspectului sau inculpatului lipsit de
capacitate de exercifiu sau, dupd caz, cu capacitate restrinsd de exercitiu, din sfera
persoanelor cirora trebuie sa li se solicite consimtamantul pentru examinarea fizica.

De vreme ce, potrivit celei de a doua teze, consimtdméntul scris al persoanei ce
urmeaza a fi examinata trebuie cerut si suspectului sau inculpatului, neficandu-se nici o
distinctie in acest sens, este firesc si fie solicitat consimtamantul reprezentantului legal,
cand suspectul este lipsit de capacitate de exercifiu, sau prezen{a ocrotitorului legal la
exprimarea consimtdmantului, dacd suspectul sau inculpatul are capacitate restransd de
exercifiu.

La alineatul (2) al aceluiasi articol, considerim ci cererea adresatd judecatorufui
de drepturi si libertdti trebuie si fie formulatd de procuror, referirea la organul de

urmirire penald putind genera §i interpretarea cé aceasta cerere ar putea fi formulata si de
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La acelasi alineat, semnalam necesitatea elimindrii sintagmei ,,ocrotitorului legal™,

organul de cercetare penala.

din contextul ,.al reprezentantului sau ocrotitorului legal ori a incuviintarii ....”.

La alineatul (5). considerdm ci este necesari o procedurd pentru solutionarea
cererii de efectuare a examindrii fizice, observatie care este valabild si in privinia
alineatului (7).

La alineatul (10) in locul sintagmei ,numele si prenumele suspectului sau
inculpatului” trebuie si fie utilizatd sintagma la ,numele §i prenumele persoanei
examinate™, intrucét pot fi examinate si alte persoane.

De asemenea, consideram ci este necesard completarea alineatului (11), in sensul
ca examinarea fizic si fie facutd in aga fel incét si nu fie pusi in pericol nici integritatea
corporald sau sinitatea persoanei examinate,

97. La alineatul (3) al articolului 192, pentru evitarea unor interpretari
contradictorii, trebuie 1amurit daci prezenfa avocatului ales sau desemnat din oficiu este
necesari i in situaia in care asistenta juridica nu este obligatorie, intrucit textul nu face
nici o distinctie in acest sens.

98. La articolul 195, reglementarea alineatului (1) este incomplets, referindu-se
la fotografierea si amprentarea persoanei refinute sau arestate, firi a face referire si la alte
persoane a ciror fotografiere sau amprentare poate fi utili cauzei.

De altfel, sub acest aspect, alineatul (1) este in contradictie cu chiar denumirea
marginald a articolului, respectiv ,Fotografierea §i amprentarea suspectului, inculpatului
sau a altor persoane™.

99. Cu referire la dispozitiile articolului 199 alineatul (4), mentiondm ci
reglementarea de ansamblu a proiectului este in sensul cd organele de urmdrire penald
dispun asupra actelor sau masurilor procesuale prin ordonantd. iar nu prin rezolutie.
intr-un singur caz. respectiv actul prin care se dispune inceperea urmdririi penale, se face

referire la rezolutie.
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In aceastd conceptie, apreciem ci ar fi potrivit ca §i comisia rogatorie si fie

dispusd de organele de urmirire penald tot prin ordonanti. Aceastd solutie este
recomandata §i de imprejurarea ca ordonanta este un act mai complex decit rezolutia.

100. in cuprinsul Capitolului I ,Misurile preventive”, din Titlul V, sunt
reglementate numeroase proceduri, pentru care se pune problema dacd este obligatorie
participarea procurorului, asistenta juridicd a inculpatului sau citarea acestuia. Pentru
unele dintre aceste proceduri, aceste chestiuni sunt reglementate expres, insd, in cazul
altora nu exista dispozitii in acest sens.

Pentru simplificarea reglementdrii si pentru evitarea unor interpretiri
contradictorii in aceastd materie, propunem ca Sectiunea | ,.Dispozitii generale” si fie
completata cu dispozitii privind participarea procurorului, asistenta juridica a inculpatului
§i citarea acestuia. Evident, pot fi avute in vedere si alte aspecte ce reclami consacrarea
ca norme generale in aceastd materie.

Aceste dispozitii ar constitui dreptul comun pentru materia masurilor preventive,
urménd ca eventualele derogiri si fie prevazute expres in cadrul fiecirei proceduri.

In acelasi context, apreciem ca reglementarea cdilor de atac impotriva incheierilor
prin care se dispune asupra masurilor preventive ar trebui sa fie consecutiva dispozitiilor
care reglementeaza luarea, prelungirea, mentinerea, incetarea de drept, revocarea sau
inlocuirea acestor masuri.

101. La articolul 202 alineatul (7), propunem inlocuirea termenului ,,solutiile” cu
termenul ,. incheierile”.

102. Articolul 203 trebuie completat in sensul de a preciza expres unde se depune
contestafia §i care este termenul in care judecitorul de drepturi si libertati trebuie si
trimitd dosarul judecatorului de drepturi si libertati de la instanta superioara.

Cu privire la termenul de inaintare a dosarului apreciem ci disciplinarea
circuitului dosarului este absolut necesard. mai ales c&, in practica. se pot ivi situatii in

care. in mod obiectiv. trimiterea dosarului la instanta superioara se face cu dificultate din
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cauza distantelor, uneori foarte mari, dintre sediile instantelor.

Aceeasi observatie este valabila si in privinta articolelor 204 si 205.

103. La articolul 205, dupa alineatul (3), pentru evitarea unor dificultati de
interpretare, ar trebui introdusd o dispozitie nou# care si consacre, similar art. 204 alin.
(7). participarea obligatorie a procurorului la judecarea contestatiei.

104. La articolul 206, alineatul (7) trebuie modificat, in sensul eliminirii
sintagmei ,.dar nu mai tirziu de 60 de zile”, intrucét in forma actuali nu se coreleazi cu
art. 342, conform cruia durata procedurii camerei preliminare este de cel mult 30 de zile.

La acelagi articol trebuie eliminatd sintagma .,impun in continuare” din cuprinsul
alineatului (4).

105. La articolul 207, denumirea marginali trebuie modificata in sensul inlocuirii
cuvantului ,,arestdrii” cu termenul ,,masurii”, Intrucét articolul se referd la toate masurile
preventive, nu doar la arestarea preventiva.

Cu referire la alineatul (1) al acestui articol, se pare ci vizeazd verificarea
legalitétii si temeiniciei masurii preventive in cauzele care, potrivit legii, nu sunt supuse
procedurii camerei preliminare. Pentru evitarea oricarui dubiu cu privire la interpretarea
sensului acestui alineat, apreciem c sintagma ,,daci legalitatea masurii preventive nu a
fost verificatd in procedura camerei preliminare” trebuie inlocuitd cu o precizare concreta
in sensul ci este vorba despre cauzele care, potrivit legii, nu sunt supuse procedurii
camerei preliminare. Actuala reglementare ar putea genera si interpretarea cd este
aplicabild si in situatia in care judecadtorul de camera preliminari-a omis verificarea
legalitajii masurii preventive, ceea ce ar contraveni alineatului (2) al aceluiasi articol, care
stabileste conditiile in care procurorul inainteaza dosarul cauzei, evident pentru situatia in
care legea nu prevede aplicarea procedurii camerei preliminare.

De asemenea, pentru situatia in care se va insusi observatia de la art. 341, in
varianta prevederii procedurii camerei preliminare pentru toate cauzele, ar urma ca

dispozitiile articolului 207 sa fie eliminate.
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106. La articolul 208, consideram ca alineatele (4) si (15) trebuie sa faca referire
expresa si la suspect, intrucit masura retinerii poate fi luata si faja de acesta.

Este criticabil reglementarea aceluiasi articol, potrivit careia audierea persoanei
se realizeazd dupd refinere si nu anterior retinerii, asa cum ar fi normal. Audierea
suspectului sau inculpatului constituie un important mijloc de exercitare a dreptului la
aparare, care, totodati, poate furniza elemente faptice, uneori, esentiale in cauza, fapt ce
reclami audierea anterior ludrii masurii refinerii.

107. La articolul 211, teza I-a a alineatului (5) trebuie sa se refere si la situatia
inculpatului care nu se prezinti la judecatorul de drepturi si libertati desi a fost legal citat.
Aceeasi observatie este valabila i in privinga art. 213 alin. (2) si art. 219 alin. (5).

La acelasi articol, numerotarea alineatelor consecutive alineatului (5) trebuie
reficutd Intrucét este gresita.

108. La articolul 212, consideram ca ar trebui reglementat cuprinsul propunerii
motivate a procurorului, la care se refera alineatul (1), asemanitor art. 224 alin. (1).

Aceeasi observatie vizeazi si alineatul (1) al art. 219.

De asemenea, se impune completarea alineatului (6), pentru a fi reglementata si
situatia in care incheierea judecatorului de drepturi si libertai este atacatd cu contestatie
potrivit art. 203, situatie in care, evident, dosarul nu ar mai putea fi restituit procurorului
in termenul reglementat de alineatul (6) in forma actuala.

Aceeasi observatie este valabila si pentru art. 219 alineatul (8).

109. La articolul 214, consideram ca §i pentru situatia reglementata de alineatul
(8) trebuie prevazutd o procedurd, aseminator situatiei reglementate de alineatul (9), care
sa dispuna gi cu privire la citarea inculpatului, participarea procuroruiui, termenul in care
judecitorul de drepturi si libertati solufioneaza sesizarea, etc.

La alineatul (15) referirea la ,jart. 214" trebuie eliminati, intrucit este vorba de o
trimitere in cuprinsul aceluiasi articol.

Alineatul (16) trebuie completat cu o dispozitie care sa asigure comunicarea catre
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procuror §i inculpat a termenului de verificare stabilit de judecitorul de drepturi si
libertati; numai in acest fel se asigurd efectiv posibilitatea acestora de a depune concluzii
scrise. Aceeasi observatie este valabild si pentru art. 242 alin. (4).

110. La articolul 217 alineatul (5), trimiterea la alin. (8) este gresita, fiind vizat
probabil alin. (11).

111. La articolul 220, considerim ci este necesar si se precizeze si daca este
obligatorie participarea procurorului.

112. La articolul 221 alineatul (6), exceptiile prevazute de text ar trebui s3 fie
permise numai cu conditia ca deplasirile avute in vedere s3 nu presupuna parasirea tarii
de catre inculpat. De asemenea, consideram c3 ipotezele in care inculpatul poate parasi
imobilul trebuie indicate expres in cuprinsul incheierii prin care se dispune aceastd
mésuri preventiva.

113. La articolul 222 alineatul (11), daca se intenfioneaza ca durata arestului la
domiciliu sd producd efecte asupra duratei maxime a arestarii preventive a inculpatului in
cursul urmdririi penale, cum pare a sugera textul, consideram ca aceastd solutie ar trebui
reglementati in mod expres.

Aceeasi observatie este valabild si pentru art. 234 alin. (3).

La acelagsi articol, alineatele trebuie numerotate corespunzator.

114. La articolul 223, alineatul (1) lit. b), sintagma ,,in mod nepermis” ar trebui
eliminata intrucat nu se vede in ce imprejurare ar fi permisa influentarea altei persoane
pentru a distruge, altera, ascunde ori sustrage mijloace materiale de proba.

Redactarea alin. (1) lit. d) a aceluiasi articol este defectuoasd, impundndu-se
inlocuirea textului ,,dupd punerea in miscare a actiunii penale impotriva sa, existd motive
verosimile de a crede c3 a sivdrsit cu intenie 0 noud infractiune” cu textul ,,existd motive
verosimile de a crede ci a sdvérsit cu intentie o noud infractiune pentru care s-a dispus
punerea in miscare a actiunii penale impotriva sa™.

La acelasi articol. consideram c&d. pentru acuratetea tehnicii legislative,
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reglementarea alineatului (3) ar trebui si se regiseasca in alineatul (2), iar reglementarea
alineatului (2) ar trebui sa se regdseasci in alineatul (3).

115. La articolul 230, considerdm ca alineatul (4) ar trebui si aibi urmatoarea
redactare:

»(4) Cand mandatul de arestare a fost emis dupa ascultarea inculpatului,
judecatorul care a emis mandatul fnmineazi un exemplar al mandatului persoanei
arestate, iar un alt exemplar il inméneazi organului de politie”.

De asemenea, considerdm ca alineatul (5) al aceluiasi articol trebuie completat in
sensul cd predarea mandatului de arestare preventiva la locul de detinere se face odati cu
predarea arestatului.

116. La articolul 231, alineatul (4) trebuie modificat in sensul inlocuirii sintagmei
»ascultat de” cu sintagma ,,adus la”, intrucét ascultarea de cétre judecatorul de drepturi si
libertdti este reglementata in alineatul urmdtor.

La alineatul (6), trimiterea la alineatele (4) si (5) trebuie completata prin referirea
si la alineatul (2) al aceluiasi articol.

De asemenea, reglementarea acestui articol trebuie completata, pentru a fi
reglementata $i situafia in care inculpatul arestat preventiv in lipsd in cursul urmaririi
penale este adus la judecdtorul de camerd preliminard cdnd cauza se afld in aceastd
procedura.

117. La articolul 232 alineatul (5), trimiterea trebuie si vizeze dispozitiile art.
231 alin. (2) si alin. (4) - (6), intrucdt alineatul (8) nu exista in acel articol.

La acelasi articol, pentru acuratetea tehnicii legislative, consideram ca prevederile
din alin. (6) si (7) ar trebui sa se regiseasca in alin. (5) si respectiv (6), iar prevederea din
alin. (5) ar trebui si se regaseascd in alin. (7).

118. La articolul 237 alineatul (1) litera b) trimiterea la art. 225 este gresita, fiind
vizat probabil articolul 223, iar la alin. (3) referirea la aplicarea corespunzitoare a

dispozitiilor alin. (2) nu mai este necesara. intrucat aceastd dispozifie se regdseste in
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prima tez3 a alineatului (3).

119. La articolul 240 alineatul (2). pentru consecventd, trebuie reglementat si
momentul de la care curg termenele prevazute in alin. (1), in situatia in care arestarea
preventiva se dispune de judecatorul de camera preliminara sau de instanta de judecata.

120. La articolul 241, considerim ca ,actele medicale prezentate” nu sunt
suficiente pentru solutionarea cauzei, intrucdt judecitorul nu are specializarea necesard
pentru interpretarea unor acte medicale, neputénd stabili, cu certitudine, daca boala poate
fi sau nu tratatd in refeaua Administratiei Nafionale a Penitenciarelor. in consecinta,
apreciem ci este necesard efectuarea unei expertize medico — legale.

121. La articolul 242 alineatul (2) litera b), trimiterea la alin. (1) al art. 206 este
eronatd, intrucét art. 206 alin. (1) nu reglementeaza un termen pentru judecitor, ci pentru
procuror. Trebuie revdzutd, de asemenea, si trimiterea la alin. (7) al art. 206 care, asa cum
s-a aratat anterior, este criticabil pentru necorelarea cu art. 342.

La alineatul (4) a se vedea observatia de la art. 214 alin. (16).

122. La articolul 243 alineatul (6), trimiterea la alin. (3) si (4) este gresitd, fiind
vizate probabil alin. (4) si (5). Oricum, textul este discutabil, intrucat consacrad
posibilitatea ludrii unor mésuri preventive in alte conditii decét cele reglementate de lege.

La alineatul (10) al acestui articol, trebuie reglementata suplimentar inci o
derogare de la obligativitatea ascultarii inculpatului, atunci cand, desi legal citat, acesta
nu se prezintd.

La alineatul (12), ar trebui ficutd precizarea expresd cd acesta se referd la
situatiile reglementate in alineatul (11).

123. La articolul 247, considerdim cd se impune modificarea alineatului (2) in
sensul ca propunerea procurorului trebuie si fie insotitd de o expertizi medico-legala,
intrucét judecatorul nu are specializarea necesara pentru interpretarea unor acte medicale.

Apreciem c3 se impune §i modificarea alineatului (4). urmand sa aiba urmatorul

cuprins:
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..(4) Cand suspectul sau inculpatul este prezent, solufionarea propunerii se face

numai dupd ascultarea acestuia, in prezenta unui avocat, ales sau numit din oficiu.
Propunerea se soluioneaza si in lipsa suspectului sau inculpatului atunci cand acesta nu
se prezintd, degi a fost legal citat, dar numai in prezenta avocatului, ales sau numit din
oficiu. ciruia i se da cuvintul pentru a pune concluzii.”

La alineatul (9) sintagma ,insanatogirea inculpatului” trebuie inlocuitd cu
sintagma ,,insAnatogirea suspectului sau inculpatului®.

De asemenea, la alin. (12) trimiterea la art. 261 este eronat, fiind vizate probabil
dispozitiile art. 248.

124. La articolul 248, alineatul (2) trebuie sd vizeze si internarea medicald a
suspectului, nu doar a inculpatului.

Aceeagi observatie este valabila si pentru art. 249 alin. (8) si (10).

125. La articolul 249, alineatul (3) ar trebui si precizeze expres cad aducerea se
realizeazi printr-un mandat de aducere.

Alineatul (12) al aceluiasi articol ar trebui sa faca trimitere si la alin. (9), care, la
rindul sdu, face trimitere la masurile de ocrotire.

126. La articolul 250 alineatele (3) si (4), consideram ci nu exista nici o ratiune
pentru care méasurile asiguratorii si nu poat3 fi luate gi faa de suspect, cu atdt mai mult cu
cat, in privinta masurilor asiguratorii pentru repararea pagubei, constituirea de parte civila
se poate face si inainte de punerea in migcare a actiunii penale.

Considerdm, totodata, cd este necesard completarea reglementarii in sensul stabilirii unei
proceduri pentru luarea masurilor asiguratorii §i precizarea actelor prin care se dispun
aceste misuri,

127. La articolul 251 alineatul (1), momentul de la care incepe sd curga termenul
de 3 zile este stabilit doar pentru ipoteza contestatiei impotriva masurii asiguratorii. nu i
pentru contestatia impotriva modului de aducere la indeplinire a masurii; in consecinta,

este necesarii completarea reglementérii sub acest aspect.
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procurorului la solutionarea plangerii.

La alineatul (7), din imprejurarea c&, referitor la masura asiguratorie, luati de
Jjudecitorul de camera preliminara sau de instan{3, se prevede posibilitatea contestarii
doar a modului de aducere la indeplinire, s-ar pdrea ci se consacrd implicit solutia
conform cdreia nu se poate face contestatie impotriva misurii asiguratorii luate de
Jjudecitor sau de instanta. Daci este asa, o astfel de solutie ar trebui reglementatd in mod
expres.

La alineatul (9), sintagma ,rimdinerea definitivi a oricdrei solufii” este
susceptibild de mai multe interpretiri, motiv pentru care considerdm c3 ar fi mai potrivita
referirea la rezolvarea definitiva a cauzei.

128. La articolul 252, solutia ca masurile asiguratorii si poati fi aduse la
indeplinire §i prin organele proprii de executare ale persoanei pagubite este criticabila,
intrucat organul care realizeazid executarea trebuie si fintruneasci o aparentd de
impartialitate pe care aceste organe nu o indeplinesc.

129. La articolul 253, redactarea alineatului (9) trebuie imbundtatitd intrucét sunt
situafii care pot reclama aplicarea de sigilii §i pentru bunurile ridicate §i lisate in
péstrarea altei persoane.

130. La articolul 255, alineatul (1) trebuie si vizeze nu doar incheierea ci §i
ordonanta procurorului, intrucat masurile asiguratorii pot fi luate si de procuror in cursul
urmdririi penale.

131. La articolul 256 alineatul (2), trimiterea la alineatul (6) al art. 251 este
eronatd, fiind vizate, de fapt, alin. (7) - (9). in plus, trimiterea ar trebui s se refere si la
alin. (1) — (5) ale aceluiagsi articol.

132. La articolul 258, trimiterea din alineatul (8) trebuie revazutd, intrucét
militarii nu pot avea virsta mai micd de 16 ani.

133. La articolul 259 alineatul (1) litera f), trebuie s se faci referire i la art. 91
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. (4). dupd caz, intrucdt §i acest text reglementeazi situatii de asistentd juridicd
obligatorie.

Mentiunea din partea finala a alineatului (2) al aceluiasi articol - in sensul ci in
cazul in care are avocat ales, dup3 prima citare legal indeplinit, invinuitul sau inculpatul
va fi citat la sediul avocatului sau - trebuie eliminati, intrucit nu are corespondent in nici
una din dispozitiile care reglementeazi citarea, cuprinse in Proiect.

134. La articolul 260, alineatul (12) trebuie reformulat, dupa cum urmeaza:

»(12) Institutiile, autoritagile publice si alte persoane juridice se citeazi la sediul
acestora, iar in cazul neidentificarii sediului, se aplicd in mod corespunzitor dispozitiile
alin. (5).”

fn acest fel, se reglementeazi si citarea in situaia in care activitatea infracfionala
s-a desfasurat in mai multe locuri.

135. La articolul 261 alineatul (2), trebuie eliminati negatia din contextul ,,sau
primind-o nu refuza™.

La alineatul (5) trimiterea la alineatele (7) — (9) din arn. 260 este eronata, fiind
vizate, de fapt, alin. (6) — (8).

136. La articolul 266 alineatele (7) si (8), pentru acuratetea tehnicii legislative,
trebuie eliminate referirile la instanta de judecats, in conditiile in care alineatele (4) — (8)
ale aceluiagi articol reglementeaza emiterea mandatului de aducere de cétre judecitorul
de drepturi i libertati in cursul urmiririi penale, la cererea procurorului.

Alineatele (10) si (11) ale aceluiasi articol trebuie reformulate, dupd cum
urmeaza:

.(10) Mandatu! de aducere emis de procuror, in cursul urmaririi penale, sau de
instantd, in cursul judecdiii, trebuie si cuprindi. in mod corespunzitor, mentiunile
prevazute in alin.(8).

(11) Persoana adusid cu mandat de aducere este ascultatd, de indatd, de catre

organul judiciar sau este efectuat. de indata, actul care a necesitat prezenia acesteia.”
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137. La articolul 267, alineatul (4) trebuie completat cu o tezad noud, potrivit

careia procesul verbal se inainteaza, de indata, organului de urmairire penala sau. dupa
caz, instantei de judecata. .

138. La articolul 273, consideram ci solufia adoptatd de alineatul (6) este
criticabild, intrucat nu este echitabil ca angajatorul sa plateasca martorului, expertului sau
interpretului venitul pe durata lipsei de la serviciu.

139. La articolul 274, considerdm ca alineatul final trebuie eliminat, intrucit
solutia acestuia nu are nici o justificare logica.

Faptul c¢d inculpatul isi fecunoaste vinovatia nu poate avea efect in privinta
cheltuielilor judiciare generate chiar de acesta prin s3varsirea infractiunii ce constituie
obiectul procesului.

140. La articolul 275, fatdi de imprejurarea ci alineatul (1) reglementeazi
suportarea cheltuielilor judiciare avansate de stat, in caz de achitare sau de incetare a
procesului penal in fata instantei, este nepotrivita referirea la clasare facuta la literele a)
si b) de la punctul 3 ale aceluiasi alineat.

De asemenea, alineatul (4) al aceluiasi articol ar trebui si se refere si la persoana
vatamata.

Totodata, pentru consecventd in raport cu reglementarea art. 274 alin. (1), ar
trebui si rimana in sarcina statului toate cheltuielile ocazionate de asistenta juridica
obligatorie ( nu doar cele ocazionate de asistenta juridicd obligatorie a inculpatului) si
cele ocazionate de acordarea asistentei juridice gratuite.

141. La articolul 281 alineatu) (3), pentru a se da eficienta celei de a doua teze,
trebuie inlocuita sintagma ..se constata™ din prima teza cu sintagma ,,poate fi invocata™.

In reglementarea actuald a textului se poate ivi si interpretarea potrivit careia
interdictia instituita de teza a doua vizeaza doar momentul pana la care poate fi invocatd
incilcarea dispozitiilor legale avute in vedere, insad prima tezd ar consacra totusi

posibilitatea constatarii din oficiu a aceloragi nulitdti in orice stare a procesului; o astfel
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de interpretare ar fi, evident, contrara sensului celei de a doua teze.

Totodati, teza a doua a alineatului (3) face referire la o ,.dezbatere” in procedura
camerei preliminare, fapt ce poate genera confuzii intrucat, potrivit art. 344 alin. (1),
partile si procurorul nu sunt prezente la sedinta camerei preliminare.

142. La articolul 282, alineatul (1) trebuie sa se refere si la drepturile subiectilor
procesuali principali.

La acelasi articol, considerim ci solutia adoptatd de alineatul (5), in privinta
momentului pand la care poate fi invocata nulitatea relativi, este criticabila.

Nu este in acord cu exigentele unui proces penal ca incertitudinea asupra
validitatii unui act, pentru o cauzi de nulitate relativd, si dureze pani la inceperea
dezbaterii in instanta imediat superioari, sesizati cu o cale de atac.

Propunem ca si Proiectul s adopte solutia tradifionald in privinta momentului
péna la care poate fi invocati nulitatea relativa, sens in care consideram ci alineatul (5) ar
trebui sa aiba urmatorul cuprins:

»(5) Incilcarea dispozitiilor legale in cursul judecatii poate fi invocatd cel mai
tarziu pand la primul termen de judecatd cu procedura completa.”

143. La articolul 283 alineatul (2), termenul ,examinat” trebuie inlocuit cu
»audiat”,

La acelasi articol, trimiterea la art. 151 alin. (5), facuti de alineatul (4) litera n),
este gresitd, corectd fiind trimiterea la art.151 alin. (3).

144. La articolul 286 alineatul (2). reglementarea literei a) trebuie reformulata,
dupa cum urmeaza:

. a) denumirea parchetului si ziua, luna, anul §i data emiterii.”

145. La articolul 287, copiile numerotate la care face referire alineatul (2) trebuie
s fie si certificate pentru conformitate cu originalul.

146. La articolul 290 alineatul (2). trimiterea la alineatul (7) este eronatd, corecta

fiind trimiterea la dispozitiile art. 289 alin. (4) — (6).
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147. La articolul 298 alineatul (2), trebuie sa se faca referire si la inculpat, nu
doar la suspect.

- 148. La articolul 302, pentru acurateje si pentru corectitudinea trimiterii
legislative, alineatul (3) trebuie reformulat, dupa cum urmeazi:

»(3) In cazul neindeplinirii sau al indeplinirii in mod defectuos, de catre organul
de cercetare penald, a dispozitiilor date de procuror, acesta poate sesiza conducitorul
organului de cercetare penala, care are obligatia ca in termen de 3 zile de la sesizare sa
comunice procurorului masurile dispuse, poate aplica sanctiunea amenzii judiciare pentru
abaterile judiciare previzute de art. 283 alin.(1) lit. a) sau, dupi caz, alin.(4) lit. j) ori
poate solicita retragerea avizului prevazut la art. 54 alin. (4) si (5).”

149. La articolul 303 alineatul (1), referirea la ,plingerea persoanei” trebuie si
vizeze ,plangerea persoanei interesate”.

150. La articolul 304 alineatul (1), reglementarea trebuie completatd dupa cum
urmeaza.:

»(1) Cénd actul de sesizare indeplineste conditiile prevazute de lege si din
continutul acestuia se constatdi ci nu existd vreunul din cazurile care impiedica
exercitarea actiunii penale prevazute la art.15 alin.(1), organul de urmarire penala dispune
inceperea urmiririi penale cu privire la fapta.”

La acelasi articol, la alineatul (3), consideram ci este necesar a se reglementa
expres un termen in care organul de cercetare penali trebuie si sesizeze procurorul, care,
la randul sau, intr-un anumit termen, si confirme sau si infirme rezolutia de incepere a
urmaririi penale.

151. La articolul 307, alineatul (3) trebuie s precizeze daca solutionarea cererii
se face cu sau fard participarea procurorului.

La acelasi articol, dupa alineatul (4), este necesarid completarea reglementirii in
sensul ci administrarea probei, pentru care s-a admis cererea, se face de judecatorul de

drepturi si libertd{i. Completarea ar trebui si dispund si cu privire la participarea
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procurorului, a subiectilor procesuali principali sau a partilor la administrarea probei.

152. La articolul 311, trebuie si se prevada care este actul prin care organul de
cercetare penala dispune extinderea urmdririi penale sau schimbarea incadririi juridice.

153. La articolul 314, alineatele (2) si (3) trebuie numerotate corespunzitor, iar,
la alineatul (2), trimiterea la alin. (2), care este gresita, trebuie inlocuiti cu o trimitere la
alin. (1).

La acelasi articol, consideram c solutia alineatului final este criticabila intrucat si
persoana vitdmatd sau partea civild pot avea interesul ca inculpatul si fie trimis in
judecats, fapt care impune recunoasterea dreptului acestora de a ataca solutia de
renuntare la urmdrire penala in conditiile art. 338 si 339. De altfel, posibilitatea atacirii
acestei ordonante pare a fi recunoscutd de art. 338 alin. (4), ins3, pentru corelarea
reglementirilor, ar trebui modificat corespunzitor si art. 314.

154. La articolul 316 alineatul (2), sintagma ,incetarea masurii arestdrii
preventive” trebuie inlocuitd cu sintagma ,incetarea de drept a miasurii arestdrii
preventive”.

155. La articolul 318, propunem reformularea alineatului (5), dupd cum urmeazi:

»(5) Ordonanta de renuntare la urmarire cuprinde, dupa caz, mentiunile prevazute
la art.286 alin.(2), precum si dispozitii privind masurile dispuse conform alin. (3) si art.
315 alin. (2) — (4), termenul pani la care trebuie indeplinite obligatiile previzute de alin.
(3) si sanctiunea nedepunerii dovezilor la procuror, precum si privind cheltuielile
judiciare stabilite in temeiul art.275 alin.(5).”

156. La articolul 320 alineatul (1), referirile la art. 289, 290 si 294 sunt lipsite de
sens, intrucdt nu reglementeazi direct cazuri de clasare, cum ar parea si sugereze teza a
doua a aceluiasi alineat.

Este, de asemenea, lipsita de sens si reglementarea alineatului (2), intrucat art. 317
reglementeaza restituirea de catre procuror a cauzei la organul de cercetare penala atunci

cand apreciazi ca nu sunt indeplinite conditiile pentru a se dispune clasarea. In acest
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context, ar fi de neinfeles ca organul de cercetare penald si transmiti procurorului un
dosar doar pentru ca acesta si i-1 restituie.

157. La articolul 321 alineatul (4), trimiterea la alineatul (4) este gresit, fiind
vizat, de fapt, alineatul (3).

158. La articolul 325 alineatul (3), trimiterea ar trebui si vizeze si alineatul (4) al
art. 324,

Remarcim, totodatd, faptul ci reglementarea acestui articol consacrd legislativ
posibilitatea trecerii discretionare a dosarelor de la un parchet ierarhic inferior la un
parchet ierarhic superior, aspect ce poate fi privit ca o incilcare a prevederilor alin. (3) al
art. 131 din Constitutie, in conformitate cu care parchetele functioneazi in mod strict pe
langd instante, cum aratd si denumirea lor; in aceste condi}ii reglementarea art. 325
trebuie revazuta.

159. La articolul 334, se impune completarea reglementdrii, intrucét
redeschiderea urmdririi penale are loc §i atunci cind judecitorul de cameri preliminari a
admis plangerea impotriva ordonantei de clasare i a trimis cauza la procuror in vederea
completdrii urmdririi penale.

Totodats, similar art. 273 alin. (1') din reglementarea actuala, trebuie consacrati
obligativitatea dispozitiilor judecatorului de camerd preliminard pentru organele de
urmarire penala.

160. La articolul 339, pentru acuratetea tehnicii legislative, trimiterea din
alineatul (1) ar trebui sd vizeze si art. 335 — 337 la care, la randul sdu, face referire art.
338.

in acelasi sens, la alineatul (2) trimiterea ar trebui si vizeze art. 337, intrucét art.
338 nu prevede nici un termen ci face, sub acest aspect, trimitere la art. 337.

161. La articolul 340, cu referire la dispozitiile alineatului (2), reglementarea
trebuie completala pentru a se stabili cum se face comunicarea, cum se face dovada

comunicérii. daci aceastid comunicare este, de fapt. o citare, etc.
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Aceeasi observatie este valabila si pentru celelalte situatii in care Proiectul face
referire la comunicare sau incunostiintare.

La acelasi articol, pentru evitarea unei practici neunitare, dupa alineatul (4). ar
trebui introdus un alineat nou, cu urmatorul cuprins:

~Plangerea gresit indreptata se trimite judecitorului de cameri preliminara
competent.”

Reglementarea alin. (5) nu prevede modul de solujionare in cazul plangerii
formulatd de persoana fatd de care s-a dispus netrimiterea in judecatd si care solicitd
schimbarea temeiului de drept al solutiei, in ipoteza unei instrumentiri complete.
Propunem reglementarea acestei situatii, avind in vedere Decizia nr. 44 din 13
octombrie 2008 a inaltei Curti de Casatie si Justitie, in sensul ci instanfa poate dispune
si schimbarea temeiului de drept al solutiei, in ipoteza unei instrumentiri complete.

La alineatul (6), este necesar a fi indicate persoanele care pot formula contestatia
la care se face referire.

162. La articolul 341, propunem eliminarea alineatului (2), urmand ca toate
cauzele in care se dispune trimiterea in judecatd si fie supuse procedurii camerei
preliminare.

Alineatul (2) excepteaza de la procedura camerei preliminare cauzele avand ca
obiect infractiuni pentru care punerea in miscare a actiunii penale se face la plangerea
prealabili a persoanei vatimate,

Aceasta solutie ar reclama, in mod necesar, reglementarea unei proceduri pentru
situatia in care, in cursul judecatii, se constata nelegalitatea trimiterii in judecata pentru o
astfel de infractiune. Fard indoiald, aceastd procedurd ar presupune si posibilitatea
restituirii cauzei la procuror, posibilitate care, din perspectiva, termenului rezonabil al
procesului penal, este criticabila.

in aceste conditii. consideram ca este mai potrivit ca si cauzele la care se refera

alineatul (2) sa fie supuse procedurii camerei preliminare.
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163. La articolul 343, trebuie observat fapw! ca in cadrul procedurii camerei
preliminare, prin statuarea asupra legaliti{ii probelor, se poate adopta o solufie care si
afecteze si drepturile persoanei vatimate, partii civile sau partii responsabile civilmente.
in consecinga, apreciem ca este fireasca §i implicarea acestora in cadrul acestei
proceduri, cu reglementarea unor drepturi si obligatii pentru aceste persoane,
corespunzitor celor reglementate pentru inculpat. In acelasi sens, ar urma si fie
completate si prevederile art. 91 cu reglementdri in privinta drepturilor avocatului
persoanei vdtdmate, partii civile i partii responsabile civilmente in aceasta procedura.

La alineatul (4), consideram ci incunostiintarea cu privire la posibilitatea
angajarii unui avocat trebuie si se fac §i in situafia in care asistenta juridici nu este
obligatorie.

164. La articolul 344 alineatul (2), pentru a se evita interpretarea in sensul ci
doar aspectele reglementate in text constituie obiectul verificirii, ar trebui ficuti
precizarea ca aceste aspecte se verificd in prealabil celor din art. 341.

Totodati, avand in vedere ca alineatele (4) si (5) ale aceluiasi articol se refera la
solutiile pe care le poate adopta judecatorul de camerd preliminari si efectele acestora,
considerdm c& aceste alineate ar trebui si se regdseascd in cuprinsul art. 345, dupi
alineatul (5).

165. La articolul 345, pentru corelare cu art. 206, alineatul (1) trebuie s3 se refere
si la mentinerea misurilor preventive.

166. Reglementarea Titlului IIl ,Judecata” este marcatd de o inconsecventa cu
privire la situatia persoanei vitimate.

Aceasta este un subiect procesual principal, participand, in aceasta calitate, si la
faza de judecatd. iar conform art. 32 are aceleas‘i drepturi ca §i partile, cu exceptia celor
pe care legea le conferd numai acestora. Poate chiar in considerarea acestei prevederi
legale. multe dispozitii fac referire doar la parji, persoanei vatdmate urménd si-i fie

aplicate corespunzitor.
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in cuprinsul aceluiagi Titlu existd dispozitii care, aldturi de parti,

mentioneaza expres i persoana vatimati ( ex. art. 363, art. 373 alin. (3), art. 376, art. 377
$i toatd Sectiunea 1 a Capitolului II, etc.). '

Pentru acuratetea tehnicii legislative §i pentru evitarea unor interpretari neunitare,
considerdm cd aceastd inconsecventi trebuije eliminata.

167. La articolul 350, alineatele (2) si (4) trebuie si se refere si la procuror,
intrucdt si acesta poate formula cereri sau ridica exceptii, avind, totodati, dreptul de a
participa la dezbaterea mijloacelor de proba.

168. La articolul 351 alineatele (9) si (10), trimiterile la alineatele (2) si (3) sunt
gresite, in realitate fiind vizate alin. (3) si (4).

in plus, reglementarea alineatului (10) este criticabild, intrucat daca instanta isi
intemeiaza hotérarea pe date confidentiale, necunoscute si nedezbatute de parti, se incalca
dreptul la aparare. in consecinti, apreciem cd teza a doua a alineatului (10) trebuie
eliminata.

169. La articolul 352, alineatul (2) este criticabil intrucit nu se poate explica
rational solutia potrivit careia persoana vitimata se citeazi doar pentru primul termen de
judecatd, in conditiile in care aceasta participa la proces in tot cursul judecdtii, poate
apela hotararea, etc.

De asemenea, nu este foarte clard reglementarea alineatului (6), care, in opinia
noastri, trebuie sa stabileascid cu claritate cine emite citatia, in ce mod se realizeaza
citarea de catre procuror si parti si cum se face dovada citarii.

170. La articolul 358 alineatul (8), consideram ca trebuie reglementatd
modalitatea in care procedeazi completul si in situatia in care asistenfa juridici este
obligatorie pentru celelalte parti i persoana vatamat3; dac3 solutia este aceeasi ca pentru
inculpat. atunci trebuie precizata expres.

171. La articolul 360, reglementarea alineatului (8) ar trebui, pentru corelare cu

art. 354, sa se refere si la cauzele in care inculpatul este arestat la domiciliu.
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172. la arucoul 361, trimiterea ficutd de alineatul (2) la art. 207 ar trebui
nuantata. in sensul c3 verificarea se face in sedin{d publica, iar nu in camera de consiliu
cum se intdmpld in situatia reglementata de art. 207.

173. La articolul 363, reglementarea alineatului (4) trebuie modificati pentru a se
stabili daca se desemneaza un avocat din oficiu si in situagia in care inculpatul cere si fie
judecat in lipsd, nu are avocat iar asistenta juridica nu este obligatorie.

La acelasi alineat, trebuie si se precizeze expres dacd aceastd dispozitie este
aplicabila §i inculpatului aflat in stare de detinere.

174. La articolul 365 alineatul (2), drepturile reglementate pentru persoana
vatamata trebuie limitate numai [a latura penald a cauzei.

175. La articolul 366 alineatul (4), este necesard completarea reglementirii
pentru a se stabili momentul de la care curge termenul de 3 zile, unde se depune
contestatia, circuitul dosarului si o proceduri de judecare a contestatiei.

La alineatul (7), trimiterile la art. 224 si art. 245 sunt gresite iar, pe de alta parte,
se impune completarea reglementarii similar celor mentionate pentru alineatul (4) al
aceluiagi articol.

176. La articolul 367 alineatul (1), este valabila cea de a doua observatie de la art.
366 alin. (7).

177. La articolul 372 alineatul (3), referirea la interpreti este discutabild intrucét
scopul chemdrii interpretilor nu este acela de a fi ascultati.

Aceeasi observatie este valabila si In privin{a art. 378 alin. (10).

178. La articolul 374, alineatul (1) ar trebui completat pentru a avea urmdtorul
cuprins:

~(1) Daca inculpatul nu solicitdi ca judecata si aibd loc pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala sau dacd cererea sa a fost respinsd, presedintele
explica persoanei vitimate cd se poate constitui parte civild pana la inceperea cercetdrii

judecatoresti.”
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179. La articolul 375 alineatul (4), trimiterea trebuie s vizeze alin. (3).

180. La articolul 377, alineatul (2) omite si mentioneze, dupd inculpat, si pe
partea vatimatd, in randul celor care pot adresa intrebiri.

181. La articolul 378 alineatul (6), trimiterea la art. 53 lit. c) este gresits,
procedura administrarii anticipate a probatoriului fiind reglementata de art. 307.

182. La articolul 379 alineatul (1), pentru corelarea cu art. 375 alin. (4),
reglementarea ar trebui completati astfel incat audierea inculpatului si se facid dupa
administrarea si a probelor propuse de persoana vitimati, partea civild si partea
responsabild civilmente.

183. Articolul 381 este de naturi s creeze confuzii intrucat se referd numai la art.
368 (notele grefierului). Firesc ar fi ca declaratiile si fie consemnate conform art. 108
alin. (1) - (4), intrebarile respinse urmind a fi consemnate in incheierea din sedinfa
potrivit art. 377 - 379.

184. La articolul 388, reglementarea alineatului (3), potrivit cu care ,durata
concluziilor procurorului, ale partilor si ale avocatilor acestora nu poate fi limitatd™, este
criticabila, putdnd genera interpretarea ca aceste concluzii ar putea dura oricat, chiar mai
mult decdt este necesar pentru [dmurirea instantei, ceea ce, evident, contravine sensului
unui proces.

De asemenea, teza a lI-a aceluiasi alineat poate veni in contradictie cu prima tezi,
in conditiile in care stabilirea unei durate similare poate insemna si limitarea duratei.

Apreciem, in consecintd, ci alineatul (3) trebuie reformulat.

185. La articolul 393 alineatul (2), este necesara corelarea acestor dispozitii cu
cele ale art. 183 alin, (28) si cu art. 399 alin. (8).

Potrivit art. 183 alin. (28) ,.perioada in care suspectul sau inculpatul a fost internat
intr-o institutie de specialitate in vederea efectudrii expertizei psihiatrice se deduce din
durata pedepsei. dacad aceasta a fost pronuntatd potrivit art.72 din Codul penal™, iar

conform art. 399 alin. (8) ..durata masurii arestului 1a domiciliu se deduce din pedeapsa
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aplicatd prin echivalarea atrei zile de arest preventiv la domiciliu cu o zi din pedeapsa™.

In acest sens. propunem completarea alineatufui (2) al art. 393 cu o referire la
computarea arestului la domiciliu si a duratei internarii intr-é institutie de specialitate in
vederea efectulrii expertizei psihiatrice.

Aceeasi observatie este valabil si pentru art. 404 alin. (4) lit. a).

186. La articolul 395 alineatul (2), sintagma ,sedintd in continuare”, vizind
probabil faptul cd nu se mai dispune citarea partilor, ar trebui totusi explicata.

187. Potrivit articolului 396 alineatul (6), incetarea procesului penal se pronunti
in cazurile prevazute la art. 15 alin. (1) lit. ¢)- j), precum si in cazul in care, pe parcursul
procesului, procurorul a declarat ¢ renunta la exercitarea actiunii penale.

Cazurile si conditiile in care procurorul poate declara acest lucru, precum si
masura in care instanta de judecatdi poate cenzura sau aprecia asupra acestei renuntari, nu
sunt, insd, reglementate. De asemenea, nu rezultd din continutul reglementdrii daca
persoana vatdmatd are posibilitatea exercitirii unei cii efective de atac impotriva acestei
renuntdri la exercitarea actiunii penale.

188. La articolul 397 alineatul (5), trimiterea la articolul 25 alin. (5) este gresita,
fiind vizat, probabil, art. 24 alin. (5).

La acelasi alineat, teza a Il-a trebuie modificatd urmand a se referi la partea
civild, iar nu la persoana vitimata.

Reglementarea alineatului (6) este contradictorie, motiv pentru care propunem
reformularea textului, dupd cum urmeaza:

6) In cazul in care in cursul urmaririi penale, al procedurii de camerd
preliminard sau al judecatii, faji de inculpat s-a luat masura preventiva a controlului
judiciar pe cautiune sau s-a dispus inlocuirea unei alte masuri preventive cu masura
preventivd a controlului judiciar pe cautiune §i este admisa actiunea civila, instanta
dispune plata din cautiune a despégubirilor acordate pentru repararea pagubelor cauzate

de infractiune. potrivit dispozitiilor art. 217."
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189. La articolul 399 alineatul (6), trimiterea la art. 397 — 398 este eronatj, fiind
vizate, de fapt. art. 396 si art. 397.

190. La articolul 401, propunem eliminarea alineatului (1) intrucit reglementarea
acestuia este identica cu cea a art. 369 alin. (1) teza I, fapt care contravine normelor de
tehnica legislativa.

191. La articolul 405 alineatul (3), consideram ca ,,scurta expunere” este lipsitd
de orice relevantd, in conditiile in care, ulterior, hotirdrea se redacteazi in extenso.

Totodatd, pregitirea acestei scurte expuneri ar putea genera uneori chiar
intdrzierea inutild a pronuntdrii, fapt care, in conditiile necesititii respectdrii duratei
rezonabile a procesului, nu este de dorit.

192. La articolul 409 alineatul (1) litera a), cu referire la teza a Il-a, semnalam
faptul cid reglementarea asemanitoare a Codului de procedurd penald actual a fost
declarata neconstitutionald prin Decizia nr. 190/2008 a Curtii Constitutionale.

Totodatd, sintagma ,,cu exceplia cazurilor in care actiunea civild se exercitd din
oficiu™ este nepotrivitd, intrucit Proiectul nu mai prevede posibilitatea exercitirii actiunii
civile din oficiu.

193. La articolul 410, alineatul (4) trebuie completat intrucit nu reglementeaza
situatia apelului care priveste indemnizatiile cuvenite persoanelor mentionate la alin. (1)
lit. e) si amenzile judiciare aplicate.

194, La articolul 425, alineatul (2) este neclar in ceea ce priveste interpretarea
sintagmei .,altd solutie”. Dacd prin aceasta s-ar infelege o solutie mai favorabild pentru
inculpat, acest fapt ar trebui reglementat expres; o asemenea solutie ar fi insa susceptibila
de critica putdnd avea efecte contrare principiului consacrat de art. 418.

195. Sectiunea 1 ,,Recursul in casatie” este caracterizati de o inconsecventi de
ordin terminologic, intrucdt, in mai multe randuri, referindu-se la recursul in casatie,
dispozitiile folosesc sintagma ,recurs”.

Se impune folosirea. in toate cazurile, a denumirii complete a acestei cai de atac
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196. La articolul 427, alineatul (2) este, in ceea mai mare parte, inutil si, in

extraordinare.

consecintd, trebuie reformulat.

Menirea acestui alineat ar trebui sa fie aceea de a consacra exceptii de la alin. (1),
iar nu sd declare nerecurabile hotardri in privinta cirora nici alin. (1) nu recunoaste
posibilitatea atacérii cu recurs in casaie.

Altfel spus, alineatul (2) ar trebui sa precizeze doar deciziile pronuntate de curtile
de apel, ca instante de apel, care, prin exceptie de alin. (1), nu sunt supuse recursului in
casatie. Or, dintre hotardrile mentionate in alin. (2), se afld in aceastd situatie doar
deciziile pronuntate de curtile de apel in materia executarii pedepselor sau a reabilitirii.

197. La articolul 428 alineatul (1), termenul de 3 luni pentru declararea recursului
in casatie este prea lung, motiv pentru care propunem inlocuirea acestuia cu un termen de
30 de zile, similar cu cel reglementat de proiectul Codului de procedurs civila pentru
calea de atac a recursului.

198. Reglementarea art. 429 este criticabild sub dou3 aspecte:

a) pentru evitarea unui recurs in casafie ,omissio medio”, ar fi necesarid
completarea articolului 429 cu un alineat nou, care s statueze ca decizia instantei de
apel, prin care a fost respins apelul, nu poate fi atacatd cu recurs in casatie de persoanele
care nu au folosit apelul ori cind apelul acestora a fost retras;

b) nu este previazutd nici o dispozitie cu privire la situatia recursului in casatie
declarat de persoana vatimata careia, indiscutabil, trebuie s i se recunoasca posibilitatea
exercitarii acestei cdi de atac. Daca aceastd observatie este insugita, trebuie modificate
corespunzitor si celelalte dispozitii ale acestei secfiuni.

199. La articolul 431 alineatul (1) pct. 2, consideram ci este excesiv cazul de
casare: .completul stabilit aleatoriu pentru solutionarea cauzei a fost schimbat, cu
incalcarea legii, pe parcursul judecafii”, motiv pentru care aceastd sintagma trebuie

eliminata.
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200. La articolul 432, posibilitatea ca restituirea cauzei sai fie dispusd de
magistratul asistent, consacrata de alineatul (6), este criticabila.

Avand in vedere ci restituirea cauzei constituie, totusi, un act de dispozitie in
cadrul procedurii, ar trebui ca aceasta sa fie dispusi de un judecator al Inaltei Curti de
Casatie §i Justitie, pentru asigurarea unei garantii de legalitate cu privire la aceasta
masura,

201. La articolul 433 alineatul (2), trimiterea la art. 426 este lipsitd de sens, iar
trimiterea la art. 428, care reglementeazi termenul in care se declari recursul in casatie,
este inutila intrucat la termen se referd si prima tezi a aceluiasi alineat.

Alineatul (4) al aceluiasi articol trebuie completat pentru a se lamuri unde este
trimisa cauza dupa admiterea in principiu.

202. La articolul 435 alineatul (1), referirea la art. 439 este inutili.

203. Alineatul (1) al articolului 438 trebuie completat cu o dispozitie care sa
statueze expres daci asistarea de citre avocat este obligatorie in toate cazurile.

204. La articolul 441 alineatul (1) punctul 2 litera a), referirea la constatarea
gresitet aplicéri a legii este incorectd, intrucit o hotirare nu se poate rezuma doar la a
constata o atare greseali.

La acelagi articol, este necesar un alineat nou, potrivit caruia, daca recursul in
casatic este admis pentru motivul prevazut de art. 431 alin. (1) pct. 1, se dispune
rejudecarea de citre instanta competenta.

205. La articolul 443 propunem reformularea alineatului (1), dupa cum urmeaza:

(1) Instanta de rejudecare trebuie si se conformeze hotararii instantei de recurs in
casatie, in masura in care situatia de fapt rimane cea avuti in vedere la admiterea
recursului in casatie.”

206. La articolul 446 alineatul (2). avand in vedere ci solutiile adoptate asupra
laturii civile nu pot fi disociate de cele adoptate asupra laturii penale, considerdm ca

propunerea de reglementare a unui regim juridic diferit pentru dispozitiile aceleiasi
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hotdrari - in privin{a instantei competente si rezolve cererea de revizuire si a cazurilor in

care se poate exercita aceastd cale extraordinara de atac — dupa cum dispozitiile privesc

latura penala sau latura civila, este criticabila.

De cele mai multe ori, solutia adoptata asupra laturii penale determin si solutia in
privinta laturii civile.

Concret, cu referire la revizuire, exemplificim situatia admiterii cererii si
pronuntarii unei hotérari de condamnare a inculpatului achitat sau fata de care s-a incetat
procesul penal prin hotirdrea definitivd supusd revizuirii, situatie ce impune si
modificarea solutiei asupra actiunii civile care, in considerarea solutiei de achitare sau de
incetare a procesului penal, a fost 13sata nesolutionata. in reglementarea Proiectului ins,
instanta penala nu ar avea posibilitatea modificarii solutiei asupra actiunii civife. In acest
sens, partea civild ar urma si se adreseze instantei civile, evident dacid mai este in
termenul de exercitare a caii de atac prevazut de Codul de proceduri civila. O astfel de
solufie nu face decdt sa intdrzie in mod nejustificat solutionarea actiunii civile, cu
implicatii negative asupra dreptului partii de solutionare intr-un termen rezonabil a cauzei
sale.

Pe de alta parte, cel putin in raport cu actualul Cod de proceduri civila, care
reglementeazi diferit cazurile de revizuire, solutia propusa de Proiect poate conduce la
situatia in care, pentru acelagi motiv, partea interesati poate alege intre calea de atac a
recursului in casatie (care poate viza atat latura penala, cat si latura civild) si revizuirea cu
privire la latura civila, fapt care este inacceptabil; posibilitatea alegerii este determinaté
de faptul cd unul dintre motivele de revizuire prevazut de actualul Cod de procedurd
civila (art. 322 pct.8) poate constitui, in reglementarea Proiectului, un motiv pentru
exercitarea cdii de atac a recursului in casatie (art. 431 alin. (1) pct. 7).

La acelasi articol considerdm c3 este necesari reglementarea a doua noi motive de
revizuire:

1. cand impotriva unei persoane s-au pronun{at doua hotérari definitive pentru
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2. cdnd hotdrarea a cirei revizuire se cere este contrard unei decizii pronuntata de

aceeagi fapta;

citre Sectiile Unite ale Inaltei Curti de Casatie i Justitie in solutionarea unui recurs in
interesul legii, indiferent daci recursul in interesul legii este solutionat inainte sau dupa
pronuntarea hotararii,

207. La articolul 448 alineatul (2) litera b), este necesari precizarea expresa ci
membrul de familie al condamnatului poate cere revizuirea numai in favoarea
condamnatului.

Aceeasi observatie este valabila si pentru art. 459 alin. (2) lit. b).

208. La articolul 450 alineatul (2), considerdm cd termenul de 1 an este
nejustificat de mare, chiar daca se regaseste si in reglementarea actuali. Durata acestui
termen este in dezacord cu dreptul celorlalte persoane ce pot fi implicate in procedura de
revizuire, de judecare intr-un termen rezonabil a cauzei.

209. La articolul 451, trimiterea la art. 44 este gresita, fiind vizat art. 43.

210. La articolul 453 alineatul (4), trimiterea la art. 15 este gresita. Corespunzitor
reglementarii actuale, ar insemna ca trimiterea sa vizeze dispozitiile art. 396 alin. (7) si
®.

Considerdm totusi ci in reglementarea Proiectului nu trebuie sa se mai regdseasci
prevederile alineatului (4).

fn acest sens, trebuie observat faptul c, in reglementarea Proiectului, in caz de
achitare sau de incetare a procesului penal, instania lasa nesolutionata actiunea civila (art.
24 alin. (5)). in aceste conditii, in aplicarea prevederilor art. 453 alin. (4), ar insemna ¢4 -
in caz de deces al condamnatului - cu ocazia rejudecdrii cauzei dupd admiterea in
principiu, instania nu ar putea pronunta decit achitarea sau incetarea procesului penal, cu
consecinta obligatorie a modificarii solutiei asupra laturii civile in sensul lasarii
nesolutionate a actiunii civile.

Asadar. doar decesul inculpatului ar influenta solutionarea actiunii civile, fapt
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care nu poate fi acceptat si care impune eliminarea alineatului (4).

211. La articolul 454 alineatul (2), ar trebui ca s se recunoasci efectul suspensiv
de executare cel putin in privina contestatiei declarate de procuror impotriva incheierii
previzute la alin. (1), atunci cdnd condamnatul se afli in executarea pedepsei si cnd
suspendarea executdrii hotararii ar putea insemna punerea acestuia in libertate.

212. La articolul 456 alineatul (3), referirea la pedeapsa inchisorii cu executarea
la locul de munci trebuie eliminat, intrucat proiectul noului Cod penal nu mai prevede
aceastd modalitate de individualizare a executarii pedepsei.

213. La articolul 460, pentru evitarea unor interpretdri neunitare, se impune
reformularea alineatului (2). Chiar daci din interpretarea acestui alineat, corelat cu
alineatul (1) - conform ciruia redeschiderea se poate solicita in termen de 6 luni de la
data in care condamnatul a luat cunostinta ci s-a desfisurat un proces penal impotriva sa
— se deduce cad este avutd in vedere o persoani care nu a cunoscut despre existenta
procesului pana la rimanerea definitiva a hotararii de condamnare (sau, daci a cunoscut,
a lipsit justificat), referirea alternativa la ,judecata in prima instanga ori la judecata in
apel” ar putea genera confuzii. Acest text, privit singular, ar putea genera si interpretarea,
eronatd gi contrard sensului acestei céi extraordinare de atac, ci ar putea si se prevaleze
de dispozitiile art. 460 si o persoand care, numai la judecata in prima instanta sau numai
la judecata in apel, nu a avut cunostintd de proces ori a lipsit in mod justificat de la
judecata,

214. La articolul 461, reglementarea este criticabild, sub mai multe aspecte:

Astfel. desi alineatul (1) recunoaste si pentru procuror posibilitatea de a formula o
cerere de redeschidere a procesului penal, nu este reglementat un termen pentru
formularea acestei cereri pentru procuror.

Pe de altd parte, apreciem ci este criticabild chiar recunoagsterea posibilitatii si
pentru procuror de a solicita redeschiderea procesului penal.

Scopul institutiei redeschiderii procesului penal. cum este conturat de art. 460
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alin. (1), este acela de a da posibilitatea condamnatului care a fost judecat in lipsa si
beneficieze, la solicitarea sa, de rejudecarea cauzei.

in opinia noastra, exercitarea acestei cdi extraordinare de atac trebuie si fie
rezultatul imbindrii a doud elemente, unul obiectiv — judecarea in lipsd, iar altul de natura
subiectiva — aprecierea condamnatului c3 prezenta sa la proces ar fi putut determina o alti
solutie decét cea rimas definitiva. in lipsa acestui element subiectiv, condamnatul nu ar
Justifica nici un interes in exercitarea cdii de atac, or, nu s-ar putea concepe ci legiuitorul
instituie o cale de atac pentru exercitarea cdreia poate si nu existe, ab initio, nici un
interes.

Tocmai, acest element subiectiv nu ar fi intrunit in ipoteza in care s-ar admite
posibilitatea formularii cererii de redeschidere si de catre procuror. Practic, daci s-ar
admite aceastd posibilitate, neputand aprecia asupra pozitiei subiective a condamnatului,
procurorul ar trebui sd solicite redeschiderea procesului penal in toate cauzele in care
judecata s-a ficut in lipsa condamnatului; acest fapt ar contraveni chiar sensului unei cai
extraordinare de atac, care nu poate urmdri doar desfasurarea unei noi judecati ci, evident,
modificarea sau desfiintarea hotiirarii atacate.

La alineatul (5) din acelasi articol, trimiterile la alineatele (2) si (3) sunt eronate,
fiind vizate de fapt alineatele (3) si (4).

215. La articolul 463, avand in vedere ci alineatul (10) se referd exclusiv la
rezolvarea chestiunii reglementate de alineatul (9), ar trebui ca acesta sd constituie o tezd
distinctd a alineatului (9), iar nu un alineat separat.

216. La articolul 470, trebuie reglementata si situatia in care actiunea penald a
fost pusd in migcare pentru mai multe infractiuni, iar conditiile pentru incheierea
acordului de recunoagtere a vinovatiei sunt indeplinite numai pentru o parte dintre aceste
infractiuni.

Este necesar a se stabili, in consecintd, daci mai poate fi incheiat doar un acord

partial de recunoastere a vinovitiei.
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La acelasi articol, teza finala a alineatului (3) trebuie eliminatd intrucét este
contrara art. 470 alin. (1). conform caruia ., acordul de recunoastere a vinovitiei se poate
incheia numai cu privire la infractiunile pentru care legea prevede pedeapsa amenzii sau a
inchisorii de cel mult 5 ani™.

217. Reglementarea articolului 474 trebuie completata pentru a se stabili daca se
procedeazd §i la citarea celorlalte parti sau a persoanei vatamate precum si daca
participarea procurorului sau prezenta inculpatului sunt obligatorii.

218. La articolul 477, din imprejurarea ci sentinfa trebuie si cuprindd in mod
obligatoriu mentiunile din art. 369 (care reglementeazi cuprinsul incheierii de sedinta) se
poate deduce ci ar fi obligatorie pronuntarea hotararii chiar in ziua in care a avut loc
judecata,

Cum pot exista situatii in care, in conditiile unui dosar complex sau a unei sedinte
incarcate, pronuntarea nu poate fi facuti in aceeasi zi, textul ar trebui reformulat.

219. La articolul 478, alineatul (2) este inutil, fiind dincolo de orice dubiu ci
dispozitiile art. 470 alin. (3) sunt aplicabile si in calea de atac a apelului.

220. La articolul 485 alineatul (2), pentru motivele semnalate la art. 341,
consideram c& procedura camerei preliminare ar trebui sa fie aplicabila si in privinta
cauzelor privitoare la infractiunile flagrante, cu derogari firesti in privinta duratei acestei
proceduri, care ar trebui sa fie semnificativ redusa.

221. La articolul 486 alineatul (1), consideram ci aducerea cu mandat a persoanei
vatamate si a martorilor, fard o citare prealabild a acestora, este excesiva si trebuie
eliminata.

222. La articolul 487, consideram ca alineatul (3) trebuie sa reglementeze expres
care este calea de urmat in situatia in care, in mod obiectiv, administrarea probelor nu se
poate face in termenul de 10 zile,

223. La articolul 499 alineatul (6). trimiterea la art. 295 alin. (4) este gresitd. fiind

vizate. probabil, dispozitiile art. 283.
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224. La articolul 509, alineatul (3) este inutil, intrucdt obligativitatea citirii

rezultd din alineatul (1).
© 225. La articolul 510 alineatu! (1), apreciem ci si organul de cercetare penali ar
trebui sa aiba posibilitatea de a solicita efectuarea referatului de evaluare.

226. La articolul 513 alineatul (4), trimiterea la alin. (2) este gresita, corecti fiind
trimiterea la alin. (3).

227. La articolul 526, pentru acuratetea reglementdrii, in partea introductiva a
alineatului (2) trebuie sd fie mentionatd §i activitatea previzutd la alin. (1) lit. ¢)
(perchezitia), intrucat lit. b) a alin. (2) vizeazi chiar aceastd activitate.

La acelasi articol, trimiterea la art. 155 si 158 ficutd de alin. (2) lit. b) vizeaza de
fapt art. 155 - 158.

228. La articolul 527 alineatul (1), trimiterea la art. 551 este gresita.

229. Consideram ca articolul 531 ar trebui s3 recunoasca posibilitatea persoanei
interesate de a se adresa instantei pentru constatarea intervenirii reabilitérii de drept, in
situatia n care reabilitarea de drept nu este constatati de organul competent potrivit alin.
(1) si(2).

230. La articolul 533 alineatul (2), trimiterea la art. 165 din Codul penal este
gresita, fiind vizat probabil art. 166 din Codul penal.

231. La articolul 535, solutia alineatului (3) este discutabild, intrucét ar insemna
ca persoana aflatd in situatia avuta in vedere de text sd nu poati fi reabilitatd niciodata,
ceea ce este contrar scopului institufiei reabilitarii.

La acelagi alineat trimiterea la alin. (1) este gresitd, fiind vizatd, probabil,
trimiterea la art. 533 alin. (1).

232. La articolul 541 alineatul (1), referirea la un fapt nou sau recent descoperit
este. in mod nejustificat, restrictiva si trebuie inliturata.

233. La articolul 542 alineatul (2). referirea la incheiere din partea finali trebuie

s vizeze expres incheierea definitiva,

w

Adresa: Bucuresti, Calea Plevnei, Nr.141B,, Sector 6
Tel: 311 69 00; Fax:311 69 01
Web: www.csml1909.ro

o
xS



"Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
fart. 133 alin. 1 din Constitugie,
republicatd)

B

234. La articolul

nepotrivitd si trebuie eliminata, intrucat la acel moment dauna se presupune ci este

543 alineatul (3), referirea la . dovedirea daunei produse” este

doveditd, numai dupd dovedire putindu-se vorbi de stabilirea felului reparatiei si de
intinderea acesteia.

235. La articolul 550 alineatul (7), trimiterea {a art. 335 trebuie si vizeze art. 335
si urmdtoarele.

236. La articolul 558 alineatul (1), este valabila observatia de la art. 393 alin. (2).

237. La articolul 560 alineatul (3), trimiterea la art. 225 este gresita, fiind vizat,
de fapt, art. 229.

238. La articolul 561, trimiterea la art. 228 este gresitd, fiind vizate, de fapt,
prevederile art. 222.

239. La articolul 5§72 alineatul (1), trimiterea la art. 572 este gresitd, fiind vizate,
de fapt, prevederile art. 571.

La acelasi articol, trimiterea ficuti de alineatul (6) la art. 572 este gresita, fiind
vizat, de fapt, art. 571.

240. La articolul 575 alineatul (1), trimiterea la dispozitiile art. 575 este gresita,
fiind vizate dispozitiile art. 574.

La alineatul (2) trebuie eliminatd referirea la ,sesizare” intrucit textul este
consecutiv alineatului (1) care se refera doar la ,,incunostiintare”.

Este, de asemenea, gresita trimiterea la art. 574 alin. (4) facuta de alineatul (3).

La acelasi articol este necesara numerotarea corespunzatoare a alineatelor.

241. La articolul 578, semnalam faptul ci nu este reglementata situatia lucrurilor
care nu se afld in pastrarea organelor de politie sau a altor institutii, motiv pentru care
apreciem ci reglementarea trebuie completata.

242. La articolul 583 alineatul (5), trimiterea la alin. (2) este eronatd, corecta
fiind trimiterea la alin. (1).

Apreciem ci este necesard completarea alineatului (6) cu o tezd noud, cu
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~Dispozitiile alin. (3) se aplica in mod corespunzitor”.

urmétorul cuprins:

243. La articolul 593 alineatul (3), trimiterea la dispozitiile art. 409 alin. (2) este
gresita.
244, La articolul 598, alineatul (6) trebuie completat cu sintagma ,sau a
detentiunii pe via(a”,
& f 245. La articolul 601, trimiterea la art. 90 este gresit3, fiind vizat, de fapt, art. 88.
246. La articolul 604 alineatul (2), trimiterea ar trebui s vizeze si aplicarea a

dispozitiilor art. 601 alin. (4) si (5).
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